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Sammanfattning  

På uppdrag av Naturvårdsverket har IVL Svenska Miljöinstitutet under två hydrologiska år genomfört mätningar och 

utvecklat metoder för att beräkna andelen torrdeposition till insamlingsutrustning för nederbörd på öppet fält. Metodiken 

syftar till att kunna korrigera mätresultat för bulk-deposition till beräknade värden för våtdeposition. Metodiken ska kunna 

tillämpas för valfri mätplats i Sverige. Korrigeringar görs separat för den nu använda mätutrustningen, WoF-provtagare och 

en tidigare använd mätutrustning, Tratt och Dunk. 

Natrium, sulfatsvavel, nitrat- och ammoniumkväve. Separata korrigeringar görs regionvis för respektive ämne på 

månadsbasis, baserat på separata korrigeringsfaktorer, Fvåt, grundat på om bulkdepositionen under månaden över- eller 

underskrider ett tröskelvärde. Platsvis tillämpning av beräkningarna grundas på den geografiska region som platsen tillhör. 

Kalcium, magnesium, kalium och klorid. Korrigeringar görs regionvis på årsbasis genom att ett värde för Fvåt används som är 

konstant över tid för respektive ämne och region. Korrigeringen beror inte av storleken på bulkdepositionen. Platsvis 

tillämpning grundas på den geografiska region som platsen tillhör. 

Fosfor. För fosfor kan bulkdeposition i nuläget utifrån tillgängliga mätresultat inte separeras till våt- och torrdeposition. Detta 

på grund av att variationen i mätdata varit alltför stor. 

En stegvis upplagd manual för omvandling från bulkdeposition till våtdeposition ges i slutet av rapporten. 



 

 

Förord 
Med finansiering från Naturvårdsverket (Avropsavtal nr 211-20-004) har IVL Svenska 
Miljöinstitutet genomfört mätningar och utvecklat en metod för att beräkna andelen torrdeposition 
till bulkprovtagare för nederbörd på öppet fält.  

Arbetet är inriktat på den typ av provtagare som nu används, WoF-provtagare, som består av ett 
vertikalt rör med en speciell typ av krona (översta kant). För att möjliggöra analyser av längre 
tidsserier behandlas även en äldre typ av provtagare med Tratt och Dunk  
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Sammanfattning 
Atmosfäriskt nedfall till landekosystemen såväl som till vattenytor sker genom olika processer, 
varav våt- och torrdeposition utgör de viktigaste. Våtdeposition definieras som det nedfall som 
sker via nederbörden medan torrdeposition är det nedfall som utgörs av gaser och partiklar som 
avsätts mot olika ytor i landekosystemen. Mätningar av våtdeposition bedrivs med provutrustning 
för insamling av nederbörd på öppet fält. I vissa fall används provtagare med lock som endast 
öppnas när det regnar, men det vanligaste är utrustning som står öppen kontinuerligt. Det sker 
dock en viss torrdeposition av gaser och partiklar till själva insamlingsutrustningen. Det som mäts 
kallas därför bulkdeposition.  

På uppdrag av Naturvårdsverket har IVL Svenska Miljöinstitutet under två år genomfört 
mätningar och utvecklat metoder för att beräkna andelen torrdeposition till insamlingsutrustning 
för nederbörd på öppet fält.  Metodiken syftar till att kunna korrigera mätresultat för bulk-
deposition till beräknade värden för våtdeposition. Metodiken ska kunna tillämpas för valfri 
mätplats i Sverige. 

Mätningar av bulkdeposition gjordes tidigare med en utrustning som bestod av en tratt med en 
dunk. Sedan 2013 används istället ett vertikalt rör (så kallad WoF-provtagare). Denna utrustning 
används numera vid merparten av provytor för deposition inom svensk miljöövervakning. 
Andelen torrdeposition till utrustningen för den tidigare utrustningen, Tratt och Dunk, har 
utvärderats under tre kalenderår (2001–2003) medan torrdepositionen till den nya WoF-
provtagaren endast utvärderats under två hydrologiska år (2017/18–2018/19). Under båda 
perioderna har månadsvisa depositionsmätningar bedrivits vid 10 platser runt om i Sverige där två 
parallella insamlingsutrustningar för bulkdeposition använts, varav den ena placerats under ett tak 
medan den andra placerats utan tak just intill. Avsikten har varit att utrustningen under tak endast 
samlar torrdeposition medan utrustningen utanför taket samlar summan av torr- och 
våtdeposition. Den första mätserien benämns Tratt-Under-Tak, TUT och den andra mätserien Rör-
Under-Tak, RUT. 

Föreslagen metodik för att korrigera mätningar av bulkdeposition av olika ämnen till beräknade 
värden för våtdeposition vid valfri plats i landet beskrivs nedan. Korrigeringar görs separat för de 
två mätutrustningarna WoF-provtagare och Tratt och Dunk. 

Natrium, sulfatsvavel, nitrat- och ammoniumkväve. Separata korrigeringar görs regionvis för 
respektive ämne på månadsbasis, baserat på separata korrigeringsfaktorer, Fvåt, grundat på om 
bulkdepositionen under månaden över- eller underskrider ett tröskelvärde. Platsvis tillämpning av 
beräkningarna grundas på den geografiska region som platsen tillhör. 
Kalcium, magnesium, kalium och klorid. Korrigeringar görs regionvis på årsbasis genom att ett 
värde för Fvåt används som är konstant över tid för respektive ämne och region. Korrigeringen 
beror inte av storleken på bulkdepositionen. Platsvis tillämpning grundas på den geografiska 
region som platsen tillhör. 
Fosfor. För fosfor kan bulkdeposition i nuläget utifrån tillgängliga mätresultat inte separeras till 
våt- och torrdeposition. Detta på grund av att variationen i mätdata varit alltför stor. 
En stegvis upplagd manual för omvandling från bulkdeposition till våtdeposition ges i slutet av 
rapporten. 
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1 Förord 
Med finansiering från Naturvårdsverket (Avropsavtal nr 211-20-004) har IVL Svenska 
Miljöinstitutet genomfört mätningar och utvecklat en metod för att beräkna andelen torrdeposition 
till bulkprovtagare för nederbörd på öppet fält.  

Arbetet är inriktat på den typ av provtagare som nu används, WoF-provtagare, som består av ett 
vertikalt rör med en speciell typ av krona (översta kant). För att möjliggöra analyser av längre 
tidsserier behandlas även en äldre typ av provtagare med Tratt och Dunk. 

2 Inledning 
Tillförseln av olika ämnen via atmosfäriskt nedfall, deposition, är av stor betydelse för landeko-
systemen. Mätningar av atmosfäriskt nedfall har därför en viktig roll inom miljöövervakningen, 
men spelar även en viktig roll i modellering. För att kunna skala upp mätresultaten och göra 
prognoser för framtiden krävs detaljerad kännedom om storleken på våt- respektive 
torrdeposition. Detta är även viktigt för att kunna uppskatta det totala kvävenedfallet till barrskog 
och även andra parametrars totala nedfall. Atmosfäriskt nedfall sker genom olika processer, varav 
våt- och torrdeposition utgör de viktigaste. Våtdeposition definieras som det nedfall som sker via 
nederbörden medan torrdeposition är det nedfall som utgörs av gaser och partiklar som avsätts 
mot olika ytor i landekosystemen. 

Andelen torrdeposition till utrustningen har för den nya WoF-provtagaren (Pihl Karlsson m.fl., 
2011), endast utvärderats under två hydrologiska år (2017/18–2018/19) medan torrdepositionen till 
den äldre utrustningen, Tratt och Dunk, tidigare utvärderats under tre kalenderår (2001–2003). Vid 
båda tillfällena bedrevs månadsvisa depositionsmätningar vid tio platser, fördelade över hela 
Sverige. Vid de båda försöken, användes två parallella insamlingsutrustningar för bulkdeposition, 
varav den ena placerades under ett tak medan den andra placerades strax utanför taket. Principen 
var att utrustningen under tak endast skulle samla in torrdeposition medan utrustningen utanför 
taket samlade in både våtdepositionen och den torrdeposition som fastnat på utrustningen. Den nu 
undersökta mätserien med WoF-provtagaren, benämndes Rör-Under-Tak, RUT (Figur 1B och 1D) 
medan den äldre mätserien med Tratt och Dunk, benämndes Tratt-Under-Tak, TUT (Figur 1A och 
1C). 

3 Bakgrund 

3.1 Mätningar av nedfall med nederbörden  
Mätningar av nedfall med nederbörden till öppet fält görs i dagsläget med WoF-provtagare för 
bulkdeposition på ett 30-tal lokaler inom Krondroppsnätet. De mätplatser som tidigare tillhörde 
Krondroppsnätet-NV, liksom alla lokaler inom LNKN (Luft- och Nederbördskemiska nätet), ingår 
numera i ett nybildat Naturvårdsverksfinansierat nationellt nätverk, SveLoD (Svenska Luft- och 
Depositionsnätverket) och vid samtliga dessa mätplatser mäts nederbördskemi idag med 
bulkprovtagare (WoF-provtagare). Utöver dessa finns även liknande bulkdepositionsmätningar 
vid de fyra ytorna inom IM (Integrerad Monitoring). Tidigare utgjordes mätutrustningen av en 
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tratt med en dunk (Figur 1A). Under perioden 2009–2012 byttes mätutrustningen på samtliga ytor 
ut och sedan 2013 används WoF-provtagare som bulkinsamlare bestående av ett vertikalt rör, med 
en plastpåse inuti samt en speciellt utformad krona, vid samtliga ovan nämnda mätplatser (Figur 
1B). 

A 

 

B 

 
C 

 

D 

 

Figur 1. Principiell utformning av mätutrustning för bulkdeposition som användes tidigare, Tratt och Dunk, (A) och 
den som numera används, WoF-provtagare (B). Ett fotografi av mätutrustningen med tratt under tak (TUT), som 
användes under 2001–2003 (C) samt mätutrustningen med rör under tak (RUT), som användes under 2017/18–2018/19 
(D).  

 

Med bulkdeposition avses provtagning av deposition med nederbörden, där det ingår en mindre 
andel torrdeposition till utrustningen. Torrdepositionen på provtagarna leder till att 
våtdepositionen överskattas. Att korrigera för torrdepositionen till insamlarna för bulkdeposition 
är viktigt ur flera synvinklar. Dels är det generellt viktigt med en korrekt uppskattning av 
våtdepositionen bland annat för att mätresultaten korrekt ska kunna utgöra ett validerings-
underlag för modellering. Dels är det särskilt viktigt att korrekt kunna bestämma våtdepositionen 
av natrium, eftersom skillnaden mellan krondropp och våtdeposition ger det så kallade 
nettokrondroppet, vilket är ett direkt mått på torrdepositionen av natrium till trädbestånden. 
Torrdepositionen av natrium används i kombination med mätningar med s.k. strängprovtagare för 
att uppskatta torrdepositionen av olika former av kväve till barrskog (Karlsson m.fl., 2018; 2019). 
Summan av torr- och våtdeposition utgör totaldepositionen. Totalt nedfall av kväve till barrskog 
utgör en indikator för uppföljning av miljökvalitetsmålet Ingen övergödning 
(https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/ingen-overgodning/nedfall-av-kvave-till-barrskog/ ). 

Tidigare studier med den gamla mätutrustningen (trattar) för bulkdeposition har visat att andelen 
torrdeposition i dessa prover var i storleksordningen 10–30 procent (Persson m.fl., 2004, Hellsten & 
Westling, 2006). Torrdepositionsandelen varierar beroende på ämne och för de flesta ämnena 
varierade andelen även i olika delar av Sverige (Hellsten & Westling, 2006). Dessutom varierade 
andelen torrdeposition beroende på om bulkdepositionen var hög eller låg (Karlsson m.fl., 2018; 

https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/ingen-overgodning/nedfall-av-kvave-till-barrskog/
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2019). Tidigare studier har även påvisat ett tydligt temporalt mönster för parametrarna, med en 
högre torrdepositionsandel under vintern och lägre andel under sommaren. 

I och med användandet av ny provutrustning WoF-provtagare finns det ett förnyat behov av att 
uppskatta hur stor torrdepositionsandelen är till denna typ av utrustning. 

3.2 Teoretiska aspekter kring torrdeposition  
Torrdeposition definieras som en transport av gasformiga och partikelbundna ämnen från 
atmosfären till olika ytor som sker oberoende av nederbörd (Seinfeld & Pandis, 2006). 
Torrdeposition sker även när det regnar. Torrdeposition beror av koncentrationen av ämnen i 
luften multiplicerat med en faktor, den s.k. depositionshastigheten. Torrdepositionen av partiklar 
till olika ytor beror av flera faktorer såsom vindstyrka, turbulens, ytans skrovlighet samt 
partiklarnas aerodynamiska diameter (Ruijgrok m.fl., 1997). Torrdepositionen kan beskrivas i tre 
steg (Seinfeld & Pandis, 2006). Det första steget är en aerodynamisk transport genom luftlagret 
närmast marken. Nästa steg är en transport genom det tunna skikt av stationär luft som finns 
närmast ytan, det s.k. kvasi-laminära gränsskiktet. Det sista steget är upptaget till själva ytan. 

Transporten genom gränsskiktet till en yta kan ske genom olika processer (Seinfeld & Pandis, 2006, 
Petroff m.fl., 2008) såsom så kallad interception, det vill säga när partiklarna kolliderar med en yta 
som befinner sig i en luftström. En annan viktig process är så kallad impaktion, det vill säga när 
luften är turbulent så ”svänger” luftströmmarna ganska abrupt och partiklarnas rörelseenergi kan 
då medföra att de ”slungas” mot en yta som egentligen ligger utanför luftströmmen. 
Sedimentation kan också bidra till upptaget till ytor, i synnerhet för större partiklar. Mycket små 
partiklar, mindre än en mikrometer, kan transporteras till ytor genom diffusion. Depositions-
hastigheten för torrdepositionen har ett minimum i partikelstorleksintervallet 0,1 – 1 µm. Partiklar 
som ligger i detta storleksområde är bland annat sot och ammoniumsulfat. Eftersom 
depositionshastigheten är låg kan dessa partiklar långdistanstransporteras mellan länder (Slinn, 
1982). Kalium finns ofta i större partiklar som inte transporteras så långt utan deponeras nära 
källorna. Partiklarna med havssalt (natrium och klorid) är ännu större än kaliumpartiklarna. 
Kalciumpartiklarna brukar vara störst av baskatjonerna (Ruijgrok m.fl., 1997, Staelens m.fl., 2007). 
Baskatjoner har en relativt hög depositionshastighet och deponeras därför relativt effektivt mot 
ytor. 

I en urbaniserad region i Belgien bedrevs parallella mätningar under 9 månader av bulkdeposition 
på öppet fält samt med en utrustning som var särskilt utformad att endast samla in deposition 
under tiden det regnar (så kallad ”wet-only”, Staelens m.fl., 2005). Det antas att den sistnämnda 
utrustningen, ”wet-only” samlar in en mycket liten mängd torrdeposition, även om torrdeposition 
sker också när det regnar. Insamlad nederbördsmängd var ungefär densamma med båda typerna 
av utrustning. Depositionen uppmätt som bulkdeposition var högre, jämfört med utrustningen 
”wet-only”, för alla analyserade joner förutom H+ och ammonium. Bulkdepositionen var cirka 30 
procent högre för kalium, cirka 80 procent högre för kalcium, cirka 50 procent högre för klorid, 
magnesium och natrium och cirka 30 procent högre för sulfat och nitrat. Dessa skillnader kan sägas 
avspegla torrdepositionen till utrustningen för insamling av bulkdeposition.  

Övergripande beräknade man således att bulkdepositionen vid denna mätplats i en tätbefolkad del 
av Belgien bestod av cirka 1/3 torrdeposition vad gäller klorid, magnesium och natrium, 1/4 vad 
gäller kalium, sulfat och nitrat samt nästan till hälften vad gäller kalcium. 
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4 Syften 
Detta projekt har huvudsakligen syftat till att utveckla korrigeringsfaktorer för att beräkna 
våtdeposition utifrån mätningar av bulkdeposition med WoF-provtagare. Korrigeringsfaktorerna 
ska, om det är relevant, ta hänsyn till storleken på den uppmätta bulkdepositionen, tid på året 
samt geografisk position för mätplatsen.  

Följande syften med studien kommer att belysas i rapporten: 

• Sammanställning och utvärdering av mätdata från föregående del av projektet (NV-04397-
18), under 2017/18–2018/19, med WoF-provtagaren. 

• Utifrån resultaten från de två årens mätningar, i kombination med kunskap från 
litteraturen, ta fram förslag på faktorer för korrigering från bulkdeposition (öppet fält) till 
våtdeposition för samtliga aktuella ämnen. 

För att uppnå de syften som beskrivs ovan har även följande frågeställningar behandlats: 

• Vilken tidsupplösning bör eftersträvas vad gäller korrigering från bulk- till våtdeposition 
för olika ämnen? 

• Bör olika korrigeringsfaktorer användas för nuvarande utrustning, WoF-provtagare som 
består av ett vertikalt rör med en specifik krona, och för tidigare utrustning, tratt med 
dunk? 

• Kan korrigeringsfaktorerna aggregeras geografiskt för större områden? 
• Kan korrigeringsfaktorerna aggregeras tidsmässigt, till exempel för årstider? 

5 Beskrivning av mätningar 

5.1 Mätplatser 
Den geografiska positionen för de mätplatser som används i denna studie visas med kartorna i 
Figur 2. Där visas även den geografiska fördelningen av ett geografiskt index som består av 
summan av latitud och longitud, kallat ”lat+long”. Detta geografiska index har högst numeriskt 
värde i sydväst och värdet avtar mot nordost, enligt kartan i Figur 2. Det har tidigare visats att 
lat+long till stor del förklarar gradienten i deposition av olika luftföroreningar till skog över 
Sverige, inklusive torrdepositionen (Karlsson m.fl., 2019). Tanken med att använda lat+long är att 
det även kan förklara variationen vad gäller storleken på torrdepositionen till 
insamlingsutrustningen för bulkdeposition. 
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Figur 2. Geografisk position för de 
mätplatser som används i denna 
studie, samt indelning av Sverige i tre 
olika regioner.  

 

För att kunna beskriva hur korrigeringen från bulk- till våtdeposition bör göras i olika delar av 
landet delades Sverige upp i tre olika geografiska regioner. Uppdelningen gjordes specifikt för 
denna studie, med målsättningen att spegla potentiella skillnader i hur mycket av olika ämnen som 
torrdeponerades mot de olika ytor som insamlingsutrustningen utgör. En tidigare studie av 
torrdepositionen av natrium, nitrat och ammonium till barrskog visade på att det finns en mycket 
tydlig gradient med högst deposition kustnära i sydväst, vilken snabbt avtar mot nordost, med 
ökande värden på det geografiska indexet lat+long (Karlsson m.fl., 2019). Även torrdepositionen 
till insamlingsutrustningen för bulkdeposition kan antas avta på ett likande sätt.  

Uppdelningen i regioner tog sin utgångspunkt i de tre regioner som används inom miljömåls-
uppföljningen. Vid en granskning av placeringen för de tio mätplatserna som används i denna 
studie, i relation till de tre regionerna inom miljömålsuppföljningen samt i relation till gradienten i 
luftföroreningsbelastning, gjordes bedömningen att torrdepositionen vid Blåbärskullen och 
Fagerhult som ligger på gränsen mellan Region 1 och 2, i detta syfte sannolikt mer representerade 
det som i miljömålsuppföljningen är Sydöstra Sverige. Med anledning av detta skapades i detta 
projekt därför tre nya regioner.  I syfte att hålla föreslagen metodik så enkel som möjligt har vi 
avstått från att dela län mellan olika regioner. Resultatet blir därför så att den västra delen av 
Jönköpings län ligger något närmare den starkt föroreningsbelastade västkusten, jämfört med 
övriga delar av Region 2. 

I Tabell 1 visas de län som ingår i respektive Region. När det gäller mätplatsen Västra Torup/ 
Hissmossa var mätningarna under TUT-perioden 2001–2003 vid Västra Torup lokaliserade cirka 3 
km söder om den mätplats, Hissmossa, som användes under RUT-perioden, 2017/18–2018/19. I det 
följande kallas denna mätplats endast för Hissmossa. Motsvarande gäller den nordligaste 
mätplatsen, Myrberg/Grankölen, där mätplatsen Myrberg användes under TUT-perioden, 2001–
2003, medan mätplatsen Grankölen användes under RUT-perioden, 2017/18–2018/19. Grankölen 
ligger cirka tre mil öster om Myrberg. Denna mätplats benämns i de flesta fall Grankölen. Vid 
några tillfällen i rapporten förtydligas båda namnen för de platser där mätningarna flyttats. 
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Tabell 1. En sammanställning över vilka län som ingår i respektive region: Region 1, Region 2 och Region 3.  

Region Ingående län 
Region 1 Skåne län, Blekinge län, Hallands län, Kronobergs län och Västra 

Götalands län 
Region 2 Kalmar län, Jönköpings län, Värmlands län, Stockholms län, Uppsala 

län, Västmanland, Örebro län, Gotlands län, Södermanlands län, 
Östergötlands län och Dalarnas län 

Region 3 Jämtlands län, Gävleborgs län, Västernorrlands län, Västerbottens 
län, Norrbottens län 

5.2 Metodik 
Depositionsdata har samlats in vid tio mätplatser med hjälp av WoF-provtagare som inom 
projektet som kallas Rör Under Tak (RUT, Figur 1D). Mätplatserna var fördelade över hela Sverige 
(Figur 2) och de var identiska med de mätplatser där Naturvårdsverket finansierar analyser av 
prover från strängprovtagare. På dessa platser har Naturvårdsverket även finansierat analyser av 
prover från ordinarie provtagning på öppet fält. Följande ämnen har analyserats i proverna: pH, 
SO4, NO3, NH4, Mn, Ptot, Ca, Mg, Na, Cl och K.  

Mätningarna pågick månadsvis under två hydrologiska år, 2017/18–2018/19. Mätserien var dock 
ursprungligen planerad för att pågå under tre år, vilket gör att antalet mätresultat är färre än vad 
försöket ursprungligen planerades för. Tanken var att få en så stor depositionsvariation som 
möjligt genom att mätningarna skulle pågå i tre år.  

Mätresultat analyserades även från en tidigare mätserie, 2001–2003, där den äldre typen av 
mätutrustning användes, med Tratt och Dunk. Denna första mätserie, Tratt Under Tak, TUT, har 
översiktligt beskrivits tidigare (Hellsten & Westling, 2006, Karlsson m.fl., 2018). 

5.3 Beskrivning av provtagning 
Procedurer för provtagning av Rör Under Tak, 2017/18 – 2018/19, beskrivs i Bilaga 1. 

5.4 Beskrivning av särskilda förhållanden under 
RUT-perioden 2017/18 - 2018/19 

Både torr- och våtdepositionen påverkas av olika vind- och väderförhållanden men även andra 
fenomen kan påverka. Mätperioden Rör-Under-Tak, 2017/18–2018/19 blev tyvärr kort och under de 
två åren som RUT-försöket pågick inträffade även flera extrema händelser.  

Sommaren 2018 var en ovanligt varm och torr sommar i hela landet. I större delen av Götaland och 
Svealand var det den varmaste sommaren som hittills uppmätts. Det var även en av de tio soligaste 
somrarna som registrerats och förutom i delar av norra Norrland var den i allmänhet även mycket 
torr. Detta återspeglades i mätningarna på öppet fält, där främst maj och juli på många platser 
uppvisade mycket låga eller inga nederbördsmängder.  
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Under sommaren 2018 inträffade även ett stort antal bränder i skog och mark. Totalt brann cirka  
25 000 hektar skog. Bränderna var många och utspridda i hela landet. Skogsbränderna startade 
redan i maj. Värst drabbade var Gävleborgs, Jämtlands och Dalarnas län. Från slutet av maj till 
mitten av juli hade en uttorkning av de djupare marklagren pågått nästan oavbrutet, särskilt i 
Götaland och Svealand. I slutet av juli förbättrades situationen i Gävleborgs, Dalarnas och 
Jämtlands län men bränderna fortsatte in i augusti månad. Vid skogsbränder med ofullständig 
förbränning kan det bildas gasformigt ammoniak, NH3. NH3 har en hög depositionshastighet och 
transporteras därför inte långt. I luften kan dock NH3 reagera med sura ämnen såsom sulfat, nitrat 
och klorid och bilda partikelbundet ammonium, NH4, som kan transporteras långa sträckor 
(Karlsson m.fl., 2013). Partikelbundet NH4 fångas effektivt upp av kronorna hos barrträd men kan 
även deponera på andra ytor. Andra ämnen som också förekommer i luften vid bränder är kalium 
och kalcium samt fosfor. Vid en del platser inom Krondroppsnätet uppmättes ett förhöjt nedfall av 
NH4-N mätt som krondropp, medan det vid andra platser inte fanns någon tydlig förhöjning av 
ammoniumnedfallet.  

Under RUT-perioden har även ett antal andra väderfenomen, till exempel stormar inträffat vilka 
kan påverka torr- och våtdepositionen kraftigt. Något annat som kan påverka, främst 
torrdepositionen, är stora pollen- och fröförekomster. Under våren 2019 inträffade ett fenomen i 
stora delar av Sverige (södra och mellersta Sverige) med kraftig blomning av poppel, speciellt från 
aspträd. 2019 var ett rekordår för aspblomningen och i maj släppte asparna sina frön. En enda asp 
kan sprida flera, flera miljoner små frön försedda med hår för att kunna flyga långt i vinden. 
Hanträdens pollen hade då redan spridits med vinden tidigare på våren när asparna blommade.  

Den stora mängden av aspfrön som spreds under våren 2019 i södra och mellersta Sverige, 
berodde till stor del på den heta sommaren 2018. En varm sommar bidrar till att man året efter får 
en extra god blomning. Ytterligare en anledning till den ökade fröspridningen 2019 var de många 
skogs- och gräsbränder som Sverige upplevde under sommaren 2018. Aspar trivs särskilt bra där 
det har brunnit.  

6 Resultat 
När det gäller tidsupplösningen för resultaten kräver metodiken för att bestämma torrdeposition 
av olika ämnen till skog med strängprovtagare att korrekta skattningar på månadsbasis kan göras, 
eftersom strängproven analyseras på månadsbasis. För närvarande används detta redan för 
natrium, nitrat- och ammoniumkväve. Det är även möjligt att i framtiden med samma metod även 
uppskatta totalt svavelnedfall utifrån bulkprovtagare. Korrekta värden för våtdeposition på 
månadsbasis bör därför eftersträvas för natrium, sulfatsvavel, nitrat- och ammoniumkväve. För 
övriga ämnen kan en längre tidsupplösning accepteras, till exempel på årsbasis. 

När det gäller den rumsliga upplösningen finns det olika möjligheter för att utifrån geografiskt 
läge applicera korrigeringsfaktorer mellan bulk- och våtdeposition för ett specifikt ämne och en 
plats i landet: 

 Samma faktor appliceras för hela Sverige 
 Olika faktorer för olika sammanlagda regioner, till exempel baserade på län 
 En korrigeringsfaktor beroende av ett geografiskt index, till exempel longitud, latitud, eller 

summan av longitud och latitud 
Vilken metod som används beror på variationen i mätdata. Vi har i detta arbete eftersträvat en så 
hög rumsupplösning som möjligt. 
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6.1   Månadsvisa depositioner  
För att illustrera grunddata, redovisas här månadsvisa mätresultat för bulkdeposition, under och 
utanför taken, för ett urval av platser och ämnen för de båda RUT- och TUT-perioderna. RUT-
försöket genomfördes under oktober 2017 till och med september 2019 och efter datagranskning 
kvarstod 20–23 månaders data (maximalt 24 månader), beroende på plats. TUT-försöket 
genomfördes under mars 2001-december 2003 och efter datagranskning kvarstod 23–30 månaders 
data (maximalt 34 månader), beroende på plats. 

I Figurerna 3–7 redovisas månadsvisa resultat som absolutvärden från depositionsmätningar 
under och utanför taken från RUT- och TUT-perioderna för ett antal ämnen. Resultaten visas för 
den sydligaste (V:a Torup/Hissmossa i Skåne) och den nordligaste (Myrberg/Grankölen i 
Norrbotten) mätplatsen där det fanns mätningar under både RUT- och TUT-perioden samt en plats 
i Mellansverige (Blåbärskullen i Värmland). Avsikten var att visa mätresultat från mätplatser med 
hög och låg deposition samt en däremellan. Som nämnts ovan skedde mätningarna i Norrbotten 
vid Myrberg under TUT-perioden och vid Grankölen under RUT-perioden, på samma sätt fanns 
mätningarna vid Västra Torup under TUT-perioden och vid Hissmossa under RUT-perioden. 

Resultat visas först för natrium (Na, Figur 3), nitratkväve (NO3-N, Figur 4), ammoniumkväve 
(NH4-N, Figur 5), kalcium (Ca, Figur 6) samt för totalfosfor (Ptot, Figur 7). Depositionen av natrium 
representerar depositionen av havssalt (natriumklorid). Totalfosfor analyserades endast under 
RUT-perioden. 

I dessa figurer redovisas alla uppmätta, godkända data, även till exempel data för maj 2019, då en 
episod med massiv förekomst av aspfrön inträffade över stora delar av Sverige, se ovan, vilket 
främst avspeglade sig i höga värden vad gäller deposition av kalium (visas ej) och fosfor. 

I Figur 3 framgår att depositionen av natrium till utrustningen under tak var avsevärt lägre jämfört 
med bulkdepositionen utanför taken, både för WoF-provtagaren under RUT-perioden samt för 
Tratt och Dunk under TUT-perioden. Det var generellt något högre nedfall av natrium under TUT-
perioden 2001–2003 jämfört med RUT-perioden 2017/18–2018/19. 
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 Figur 3.  Resultat från månadsvisa depositionsmätningar av natrium både under och utanför taken under TUT-

försöket 2001–2003 och RUT-försöket 2017/18 och 2018/19. A, Västra Torup/Hissmossa i Skåne; B, Blåbärskullen i 
Värmland; C, Myrberg/Grankölen i Norrbotten. Lägg märke till de olika skalorna på y-axlarna i de olika figurerna. För 
bulkdeposition på öppet fält utanför taken visas endast värden då det finns samtida mätningar av utrustningen under 
taken. 

 

Depositionen av nitratkväve till utrustningen under tak var mycket låg, i jämförelse med 
depositionen till utrustningen utanför tak, under de båda TUT- och RUT-perioderna, Figur 4. 
Generellt visar Figur 4 att bulkdepositionen av nitrat, både under och utanför taket, var lägre för 
RUT-perioden jämfört med TUT-perioden 15 år tidigare. 
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 Figur 4.  Resultat från månadsvisa depositionsmätningar av nitratkväve, NO3-N både under och utanför taken under 

TUT-försöket 2001–2003 och RUT-försöket 2017/18 och 2018/19. A, Västra Torup/Hissmossa i Skåne; B, Blåbärskullen i 
Värmland; C, Myrberg/Grankölen i Norrbotten. Lägg märke till de olika skalorna på y-axlarna i de olika figurerna. För 
bulkdeposition på öppet fält utanför taken visas endast värden då det finns samtida mätningar av utrustningen under 
taken.  

 

Under TUT-perioden var depositionen av ammoniumkväve till utrustningen under tak låg medan 
den under RUT-perioden vid vissa tillfällen var relativt hög, i synnerhet vid Hissmossa i Skåne, 
Figur 5. Detta kan dock troligen till en del förklaras av att mätplatsen ligger i en jordbrukspräglad 
region. Vid den nordligaste mätplatsen, Myrberg, var depositionen av ammonium till provtagaren 
under taket lika hög eller högre, jämfört med utanför taket under RUT-perioden. 
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 Figur 5.  Resultat från månadsvisa depositionsmätningar av ammoniumkväve, NH4-N, både under och utanför taken 
under TUT-försöket 2001–2003 och RUT-försöket 2017/18 och 2018/19. A, Västra Torup/Hissmossa i Skåne; B, 
Blåbärskullen i Värmland; C, Myrberg/Grankölen i Norrbotten. Lägg märke till de olika skalorna på y-axlarna i de 
olika figurerna. För bulkdeposition på öppet fält utanför taken visas endast värden då det finns samtida mätningar av 
utrustningen under taken.  

 

Depositionen av sulfatsvavel till utrustningen under tak var liksom nitrat mycket låg, i jämförelse 
med depositionen till utrustningen utanför tak, under de båda TUT- och RUT-perioderna, Figur 6. 
Bulkdepositionen av sulfatsvavel var avsevärt lägre för RUT-perioden jämfört med TUT-perioden, 
beroende på att utsläppen av svavel har minskat avsevärt mellan de två mätperioderna. 
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 Figur 6.  Resultat från månadsvisa depositionsmätningar av sulfatsvavel, SO4-S, både under och utanför taken 
under TUT-försöket 2001–2003 och RUT-försöket 2017/18 och 2018/19. A, Västra Torup/Hissmossa i Skåne; B, 
Blåbärskullen i Värmland; C, Myrberg/Grankölen i Norrbotten. Lägg märke till de olika skalorna på y-axlarna i de 
olika figurerna. För bulkdeposition på öppet fält utanför taken visas endast värden då det finns samtida mätningar 
av utrustningen under taken.  

 

Även depositionen av kalcium under tak var låg under TUT-perioden, medan den vid vissa 
tillfället var relativt hög under RUT-perioden, Figur 7. Särskilt vid Blåbärskullen i Värmland och 
Myrberg i Norrbotten var kalciumdepositionen under tak hög jämfört med depositionen på öppet 
fält under RUT-perioden. 
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 Figur 7.  Resultat från månadsvisa depositionsmätningar av kalcium, Ca, både under och utanför taken under TUT-

försöket 2001–2003 och RUT-försöket 2017/18 och 2018/19. A, Västra Torup/Hissmossa i Skåne; B, Blåbärskullen i 
Värmland; C, Myrberg/Grankölen i Norrbotten. Lägg märke till de olika skalorna på y-axlarna i de olika figurerna. För 
bulkdeposition på öppet fält utanför taken visas endast värden då det finns samtida mätningar av utrustningen under 
taken  

 

Som nämnts tidigare mättes fosfordepositionen endast under RUT-perioden. Depositionen av 
fosfor under taket var mycket hög, jämfört med utanför taket, under perioden med RUT vid alla 
mätplatserna, vid flera mättillfällen lika hög eller högre jämfört med depositionen utanför taket på 
öppet fält, Figur 8. Generellt var dock fosfordepositionen mycket låg, jämfört med depositionen av 
övriga ämnen, vilket gör att kontamination kan få en stor betydelse. Orsaken till den höga fosfor-
depositionen under, jämfört med utanför taket, kan vara många, en trolig förklaring är att insekter 
och fåglar gärna håller till i skyddade utrymmen under tak. 



 Rapport C 593 ­ Torrdeposition till insamlare för nedfall med nederbörden – Metodik och manual baserat 
på RUT-försöket, Rör under tak 

 

21 

A 

 
B 

 
C 

 
 Figur 8. Resultat från månadsvisa depositionsmätningar av totalfosfor, Ptot, både under och utanför taken under RUT-

försöket 2017/18 och 2018/19. A, Västra Torup/Hissmossa i Skåne; B, Blåbärskullen i Värmland; C, Myrberg/Grankölen i 
Norrbotten. Lägg märke till de olika skalorna på y-axlarna i de olika figurerna. För bulkdeposition på öppet fält utanför 
taken visas endast värden då det finns samtida mätningar av utrustningen under taken.  

 

6.2 Medelvärden för bulkdeposition under och 
utanför tak under RUT- och TUT-perioderna  

I Bilaga 2 beskrivs mätdata ingående i form av tabeller och figurer med medelvärden för 
deposition till utrustningen under och utanför taken under RUT- respektive TUT-perioderna för ett 
urval av olika ämnen. Den huvudsakliga avsikten var att belysa skillnader och likheter vad gäller 
de båda mätperioderna. Detta för att besvara frågan om det behövs separata metoder för att 
korrigera från bulk- till våtdeposition. 
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Resultaten baseras på alla godkända värden. Dock har värden från maj 2019 strukits på grund av 
att de var kraftigt påverkade av den episod med aspfrön som beskrivits ovan i Kapitel 5.4. Det 
sistnämnda gäller för alla följande resultatanalyser som beskrivs i denna rapport. 

De övergripande slutsatserna från dessa analyser var: 
• Bulkdepositionen till öppet fält utanför taken, vad gäller havssalt (natrium och klorid) 

samt för baskatjonerna kalcium, och magnesium, som medelvärde för alla mättillfällen och 
alla mätplatser var relativt lika mellan RUT- och TUT-perioderna, 2017/18–2018/19 
respektive 2001–2003. 

• Bulkdepositionen utanför taken av sulfatsvavel, nitrat- och ammoniumkväve samt kalium 
var avsevärt högre under TUT-perioden jämfört med den senare RUT-perioden. 

• I absoluta tal var depositionen av havssalt, sulfatsvavel och nitrat till utrustningen under 
tak, som medelvärde för alla tillfällen och platser, något lägre under RUT-perioden jämfört 
med under TUT-perioden.  

• Depositionen av ammoniumkväve, kalcium, magnesium och kalium till utrustningen 
under tak var avsevärt högre under den senare RUT-perioden jämfört med TUT-perioden.  

• Depositionen av havssalt och nitratkväve till utrustningen under tak var ungefär lika stor 
under RUT- och TUT-perioderna, uttryckt som procent av bulkdepositionen utan tak på 
öppet fält.  

• Depositionen av sulfatsvavel, ammoniumkväve samt baskatjonerna kalcium, magnesium 
och kalium till utrustningen under tak, beräknat i procent av bulkdepositionen utan tak på 
öppet fält, var mycket högre under RUT-perioden jämfört med TUT-perioden.  

• Det fanns inget tydligt geografiskt mönster för något ämne vad gäller andelen deposition 
till utrustningen under tak, jämfört med bulkdepositionen utan tak på öppet fält. 

• Deposition av totalfosfor till utrustningen under tak var mycket variabel, men som 
medelvärde för alla platser var depositionen till utrustningen under tak lika stor som 
bulkdepositionen utan tak på öppet fält. 
 

Utifrån ovan nämnda slutsatser behöver separata metoder användas för att korrigera från 
bulk- till våtdeposition för den nya WoF-provtagaren, som användes under RUT-försöket 
och den tidigare mätutrustningen, Tratt och Dunk, som användes under TUT-försöket.  

För de flesta ämnen var skillnaderna i resultaten mellan de båda försöken stora. Som 
medelvärden för alla mätningar för alla platser var det endast för natrium, klorid och nitrat 
som värdena för andelen torrdeposition till insamlingsutrustningen var lika mellan de båda 
försöken. 

Orsaken till detta är bland annat att granskningen av data har gjorts av olika personer för de 
olika försöken (TUT 2001–2003) och RUT (2017/18–018/19). De personer som var huvud-
ansvariga för datagranskningen under TUT-försöket är inte längre tillgängliga men i en 
rapport från TUT-försöket anges dock att värden togs bor, om torrdepositionsandelen var över 
50 procent. Någon sådan generell princip användes inte vid bedömningen av data för RUT-
försöket. Här togs dock beräknade värden bort om depositionen under tak vad större än 
depositionen utanför taken. Det finns därför en risk att principerna för att utesluta orimliga 
värden har varit olika för de båda försöken. 

Den horisontella arean på öppningen för insamlingsutrustningen är väl definierad. Däremot är 
den interna ytan (insidan av tratten som användes i TUT-försöket samt insidan av röret som 
används idag och i RUT-försöket) som är tillgänglig för torrdeposition mindre väl definierad. 
Det är osannolikt att en större luftrörelse kan få ner depositionen genom den nedre smala 
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delen av tratten. Däremot är det mer sannolikt med en viss turbulent luftrörelse ner i det 
vertikala röret. Sommartid finns det ett nät mellan röret och kronan i WoF-provtagaren för att 
förhindra löv och annat biologiskt material att komma med i provet. Detta nät kan även ge 
upphov till att turbulenta luftströmmar påverkas. Dock är sannolikt ytan som är tillgänglig för 
torrdeposition, i relation till den horisontella öppningsytan, större för WoF-provtagaren 
jämfört med tratten i den gamla utrustningen. 

6.3 Korrigeringsfaktorer, Fvåt, för att korrigera 
bulkdeposition till våtdeposition 

För att omvandla uppmätta värden för bulkdeposition till uppskattade värden för våtdeposition 
föreslår vi att en korrigeringsfaktor, Fvåt, används. Ett uppmätt värde för bulkdeposition på öppet 
fält ska multipliceras med korrigeringsfaktorn, Fvåt, för att erhålla ett beräknat värde för 
våtdeposition. 

Fvåt (enhetslös) beräknas utifrån RUT- och TUT-mätningarna som  
Fvåt = 1 – (BD_under tak / BD_utanför tak) 

där  

BD_under tak, bulkdeposition uppmätt under tak, g/ha/mån 
BD_utanför tak, bulkdeposition uppmätt utanför tak, g/ha/mån 
 
Värden på Fvåt kan tolkas utifrån följande: 

Fvåt=1.0, all bulkdeposition är våtdeposition 
Fvåt=0.0, all bulkdeposition är torrdeposition 
Fvåt=0.9, bulkdeposition är till 90 procent våtdeposition och till 10 procent torrdeposition 
Fvåt=0.1, bulkdeposition är till 10 procent våtdeposition och till 90 procent torrdeposition 

Om Fvåt blir negativ utifrån mätvärden innebär det att en högre bulkdeposition uppmätts under 
tak, jämfört med utanför taket. Detta betraktas som orimligt och antas ha berott på kontamination. 
Dessa beräknade värden på Fvåt ströks. 

I det följande redovisas resultaten från analyser av olika faktorer som kan påverka värdet på Fvåt. 
För att öka åskådligheten i huvudrapporten visas i huvudsak diagram och tabeller för resultat från 
mätningar under RUT-perioden. Motsvarande diagram och tabeller för resultat från TUT-perioden 
visas i Bilaga 3. Även vissa resultat från RUT-perioden visas i bilaga, Bilaga 4. 

6.3.1 Beror Fvåt på storleken hos bulkdepositionen? 
Om man antar att torrdepositionen till insamlingsutrustningen för alla tidsperioder ligger inom ett 
visst givet storleksintervall, är det logiskt att man behöver göra en större korrigering för perioder 
då bulkdepositionen varit låg, jämfört med perioder då bulkdepositionen varit hög. Utifrån detta 
skulle det således finnas ett samband mellan Fvåt och bulkdepositionens storlek under samma 
period, med lägre värden då bulkdepositionen är låg. 
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Detta antagande testades för de ämnen som behöver en korrigering på månadsbasis, först testades 
om ett medelvärde för de tre regioner som vi föreslår ska användas, enligt Figur 1 ovan. Därefter 
testades antagandet för individuella mätplatser, se Bilaga 4.  

6.3.2 Korrelationer mellan Fvåt och bulkdeposition inom 
region och mätplats 

Regionvisa korrelationer mellan Fvåt och bulkdeposition (WoF-provtagare) visas för natrium i Figur 
9, för nitrat i Figur 10, för ammonium i Figur 11 and slutligen för sulfat i Figur 12. I respektive 
diagram ingår alla månadsvisa data för alla platser som ingår i regionen. Regressionsanalys har 
gjorts med programmet STATGRAPHICS for WINDOWS. Den bästa kurvanpassningen har valts 
av programmet, och statistiska uppgifter anges för respektive diagram i figurtexten. Observera att 
det är olika skala på bulkdepositionen för de olika regionerna i de olika figurerna. 

Det fanns en statistiskt sett mycket stark korrelation mellan det beräknade värdet för Fvåt och 
storleken på bulkdepositionen (WoF-provtagare) av natrium för samma period, när en analys 
gjordes för data från alla mätplatser i en region, se Tabell 1. Detta gällde för alla tre regionerna. I de 
flesta fall beskrivs korrelationen bäst med en funktion där Fvåt avtar starkt vid låga värden på 
bulkdepositionen. Korrelationskoefficienterna, R2, är dock i många fall låga, vilket visar att även 
andra faktorer påverkar storleken på Fvåt, till exempel det geografiska lägen inom regionen. Även 
för den gamla utrustningen (Tratt och Dunk) finns liknande statistiskt starka korrelationer (Bilaga 
3, Tabell B3_1). 

A 

 

B 

 
C 

 

 A, Region 1, Y = a + b*ln(X), p<0.0001, R2 = 0,22;  
B, Region 2, Y = a + b/X, p<0.001, R2 = 0,46;  
C. Region 3, Y = a + b/X, p<0,001, R2 = 0,26. 

 
Figur 9. Regionvisa korrelationer mellan Fvåt och bulkdeposition (WoF-provtagare), för natrium. I respektive diagram 
ingår alla månadsvisa data för alla platser som ingår i regionen. Observera att det är olika skala på bulkdepositionen i 
de olika figurerna. Regressionsanalys har gjorts med programmet STATGRAPHICS for WINDOWS. Den bästa 
kurvanpassningen har valts av programmet, och statistiska uppgifter anges för respektive diagram.  
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Även för nitratkväve fanns en statistiskt sett mycket stark korrelation mellan det beräknade värdet 
för Fvåt och storleken på bulkdepositionen (WoF-provtagare) av nitratkväve för samma period, när 
en analys gjordes för data från alla mätplatser i en region. Återigen antas dock R2 i vissa fall låga 
värden, i synnerhet för Region 1. Det är en relativt stor variation mellan platserna i Region 1, men 
korrelationen mellan Fvåt och bulkdeposition är statistiskt signifikant för varje individuell mätplats 
i denna region, se Tabell 1. 

A 

 

B 

 
C 

 

 A, Region 1, Y = a + b*ln(X), p<0,05, R2 = 0.08;  
B, Region 2, Y = a + b/X, p<0,001, R2 = 0,33;  
C. Region 3, Y = 1/(a + b/X), p<0,001, R2 = 0,58. 

 
Figur 10. Regionvisa korrelationer mellan Fvåt och bulkdeposition (WoF-provtagare), för nitratkväve, NO3-N. I respektive 
diagram ingår alla månadsvisa data för alla platser som ingår i regionen. Observera att det är olika skala på bulk-
depositionen för de olika regionerna i de olika figurerna. Regressionsanalys har gjorts med programmet 
STATGRAPHICS for WINDOWS. Den bästa kurvanpassningen har valts av programmet, och statistiska uppgifter 
anges för respektive diagram. 

  

Även vad gäller ammoniumkväve fanns en statistiskt sett stark korrelation mellan det beräknade 
värdet för Fvåt och storleken på bulkdepositionen (WoF-provtagare) av ammoniumkväve för 
samma period, när en analys görs för data från alla mätplatser i en region. Återigen antar dock R2 i 
vissa fall låga värden, i synnerhet för Region 1 och 2. Korrelationen mellan Fvåt och bulkdeposition 
är i flera fall inte statistiskt signifikant för individuella mätplatser i dessa regioner, se Tabell 1. 
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A 

 

B 

 
C 

 

 A, Region 1, Y = a*X^b, p<0,01, R2 = 0,11;                    B, 
Region 2, Y = a + b/X, p<0,01, R2 = 0,10;                    C. 
Region 3, Y = exp(a + b/X), p<0,0001, R2 = 0,48. 

 
Figur 11. Regionvisa korrelationer mellan Fvåt och bulkdeposition (WoF-provtagare), för ammoniumkväve, NH4-N. I 
respektive diagram ingår alla månadsvisa data för alla platser som ingår i regionen. Observera att det är olika skala på 
bulkdepositionen i de olika figurerna. Regressionsanalys har gjorts med programmet STATGRAPHICS for WINDOWS. 
Den bästa kurvanpassningen har valts av programmet, och statistiska uppgifter anges för respektive diagram. 

 
Slutligen fanns det en statistiskt sett stark korrelation mellan det beräknade värdet för Fvåt och 
storleken på bulkdepositionen (WoF-provtagare) av sulfatsvavel för samma period, när en analys 
görs för data från alla mätplatser i en region, Figur 12. Återigen antar dock R2 i låga värden, 
förutom i den nordliga Region 3.  
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A 

 

B 

 
C 

 

 A, Region 1, Y = 1/(a + b/X), p<0.001, R2 = 0,26;                                                 
B, Region 2, Y = a + b/X, p<0.001, R2 = 0,32;                                                 
C. Region 3, Y = 1/(a + b/X), p<0.001, R2 = 0,51. 

 
Figur 12. Regionvisa korrelationer mellan korrigeringsfaktorn, Fvåt, och bulkdeposition (WoF-provtagare), för sulfat-
svavel, SO4-S. I respektive diagram ingår alla månadsvisa data för alla platser som ingår i regionen. Observera att det är 
olika skala på bulkdepositionen i de olika figurerna. Regressionsanalys har gjorts med programmet STATGRAPHICS 
for WINDOWS. Den bästa kurvanpassningen har valts av programmet, och statistiska uppgifter anges för respektive 
diagram. 

 
 
I Tabell 2 visas en sammanställning av statistiska signifikanser vad gäller samvariation mellan Fvåt 
och bulkdepositionen för samma mätperiod, för alla de analyserade ämnena sulfatsvavel, natrium, 
nitratkväve, ammoniumkväve samt sulfatsvavel, under RUT-perioden. Motsvarande resultat visas 
för TUT-perioden i Bilaga 3, Tabell B3_1. 

Tabell 2. En sammanställning av statistiska signifikanser vad gäller samvariation mellan korrigeringsfaktorn, Fvåt, och 
bulkdepositionen, uppmätt med WoF-provtagare, för samma mätperiod, för alla de analyserade ämnena sulfatsvavel, 
natrium, nitrat- och ammoniumkväve samt sulfatsvavel, under RUT-perioden. Analyser gjordes regionvis för alla 
månadsvisa data för alla mätplatser i regionen.  *, p<0.05; **, p<0.01; ***, p<0.001. 

 
Regionvis samvariation mellan korrigeringsfaktor, Fvåt och bulkdeposition under 

RUT-försöket 

 Natrium NO3-N NH4-N SO4-S 
Region 1 *** * ** *** 
Region 2 *** *** ** *** 
Region 3 ** *** *** *** 

 

För alla regioner och för alla ämnen, var samvariationen statistiskt säkerställd. Resultaten var 
dessutom relativt lika för både RUT- och TUT-försöken. I många fall var dock 
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korrelationskoefficienterna låga, vilket visar att det även var andra faktorer som påverkade 
korrigeringsfaktorn, Fvåt, till exempel den geografiska positionen inom regionen, topografi, närhet 
till havet etcetera Det krävs således en stor mängd mätdata för att uppnå signifikant samvariation 
mellan Fvåt och storleken på bulkdepositionen. 

Vad gäller baskatjonerna kalcium, magnesium och kalium, och i synnerhet för fosfor, var 
samvariationen mellan Fvåt och bulkdepositionen otydlig eller obefintlig och variationen var stor 
(data visas ej). För totalfosfor fanns i stort sett inget samband mellan Fvåt och bulkdepositionen.  

Diagram med platsvisa korrelationer mellan Fvåt och bulkdeposition visas för natrium, nitrat, 
ammonium samt för sulfat i Bilaga 4, Figur B4_1, för WoF-provtagaren som använts under RUT-
perioden, medan statistiska resultat visas i Tabell 3. Motsvarande tabell för TUT visas i Bilaga 3, 
Tabell B3_2.  

Det fanns statistiskt säkerställda samvariationer mellan månadsvisa värden på Fvåt och storleken på 
bulkdepositionen för samma period för flertalet platser och ämnen, men det fanns även relationer 
som inte var signifikanta. Relativt få mätvärden gör det svårare för relationerna att bli signifikanta. 
Vad gäller resultaten från RUT-perioden var det i synnerhet för ammonium som det var få platser 
med signifikanta korrelationer. Vid de två platserna i Skåne, Stenshult och Hissmossa, fanns inga 
signifikanta korrelationer för vare sig ammonium eller sulfat under RUT-perioden. 

Tabell 3. En sammanställning av statistiska signifikanser vad gäller samvariation mellan korrigeringsfaktorn, Fvåt, och 
bulkdepositionen för samma mätperiod, för de analyserade ämnena sulfatsvavel, natrium, nitratkväve, 
ammoniumkväve samt sulfatsvavel, för WoF-provtagaren under RUT-perioden. Analyser gjordes separat för varje 
mätplats baserat på alla månadsvisa resultat.  *, n.s., ej signifikant; p<0.05; **, p<0.01; ***, p<0.001.  

Platsvis samvariation mellan korrigeringsfaktor, Fvåt och bulkdeposition under 
RUT-försöket 

 
 

Natrium NO3-N NH4-N SO4-S 
Stenshult n.s. * n.s. n.s. 
Hissmossa ** ** n.s. n.s. 
Timrilt ** ** *** *** 
Hensbacka ** *** * ** 
Rockneby *** ** n.s. ** 
Fagerhult * n.s. n.s. * 
Edeby *** *** n.s. *** 
Blåbärskullen ** * ** *** 
Storulvsjön ** ** *** *** 
Grankölen n.s. *** ** *** 

 

Sammanfattningsvis visade analyserna på regional nivå, där månadsvisa mätresultat från flera 
ingående platser förts samman, att det för ämnena natrium, nitratkväve, ammoniumkväve samt 
sulfatsvavel fanns en stark, statistiskt säkerställd samvariation mellan korrigeringsfaktorn, Fvåt, 
och storleken på bulkdepositionen av ämnet under mätperioden. Korrelationskoefficienterna 
var dock låga, vilket förklaras av en stor variation. 
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6.3.3 Varierar Fvåt med årstiden? 
Medelvärden för korrigeringsfaktorerna, Fvåt, för WoF-provtagaren under RUT-perioden, uppdelat 
på sommar- och vinterhalvår, baserat på alla månadsvisa mätningar vid varje plats, för natrium, 
nitrat, ammonium samt sulfat, visas i Figur 13.  

A 

 
B 

 

 

Figur 13. Medelvärden för korrigeringsfaktorn, Fvåt, till WoF-provtagaren under RUT-perioden, uppdelat på sommar- 
och vinterhalvår, baserat på alla månadsvisa mätningar vid varje plats, för nitrat och ammonium (A) samt natrium 
och sulfat (B). Resultaten visas med olika färger för de olika ämnena, med en mörkare nyans för sommar och en 
ljusare nyans för vinter. Observera att skalan inte börjar på 0. 

 

Som framgår av Figur 13 fanns det inte för något ämne någon tydlig skillnad mellan sommar och 
vinter som var genomgående för alla platser. När det gällde ammonium var Fvåt större sommartid, 
men för två mätplatser, Hensbacka och Edeby, rådde ett motsatt förhållande. Vad gäller perioden 
TUT fanns vissa skillnader i Fvåt mellan sommar och vinter (Bilaga 3, Figur B3_1). Vi valde dock att 
inte gå vidare med en säsongsbetonad korrigeringsfaktor för perioden TUT, eftersom vi ville 
använda samma grundläggande metodik för de båda mätperioden TUT och RUT   

Resultaten visade övergripande att det inte fanns något tydligt beroende mellan Fvåt och årstid. 
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7 Bakgrund till manual för att korrigera 
från bulk- till våtdeposition 

Följande metodik föreslås för att korrigera mätningar av bulkdeposition av olika ämnen till 
öppet fält till beräknade värden för våtdeposition vid valfri plats i landet: 

Natrium, sulfatsvavel, nitrat- och ammoniumkväve 
Separata korrigeringar görs regionvis för respektive ämne på månadsbasis baserat på separata 
korrigeringsfaktorer, Fvåt, beroende på om bulkdepositionen under månaden över- eller 
underskrider ett tröskelvärde. Korrigeringar görs separat för de två mätutrustningarna WoF-
provtagare och Tratt och Dunk. Platsvis tillämpning grundas på den geografiska region som 
platsen tillhör. 

Kalcium, magnesium, kalium och klorid 
Korrigeringar görs regionvis på årsbasis genom att en korrigeringsfaktor, Fvåt, som är konstant 
över tid används för respektive ämne. Korrigeringen beror inte av storleken på 
bulkdepositionen. Platsvis tillämpning grundas på den geografiska region som platsen tillhör. 

Fosfor 
För fosfor kan bulkdeposition i nuläget utifrån tillgängliga mätresultat inte separeras mellan 
våt- och torrdeposition. 

Korrigeringsfaktorn, Fvåt, har i Kapitel 6.3 definierats och beskrivits hur den beräknas. Nedan 
beskrivs metoder för att korrigera bulk- till våtdeposition, del för månadsvisa data och dels för 
data för längre tidsperioder, till exempel årsvis. 

7.1 Månadsvis korrigering för natrium, nitrat, 
ammonium och sulfatsvavel baserad på 
differentierad Fvåt  

7.1.1 Ett tröskelvärde används för att separera Fvåt vid låg och 
hög bulkdeposition. 

För vissa ämnen, natrium, nitrat, ammonium och sulfat, visar Fvåt en statistiskt säkerställd 
samvariation med storleken på bulkdepositionen under samma period för regionvis samlade data 
(Figur 9–12, Tabell 1 och Tabell B3_1) och i vissa fall för platsvisa data (Tabell 2 och Tabell B3_2). I 
många fall minskar värdet på Fvåt kraftigt i intervallet för den lägsta tredjedelen av värden för 
bulkdeposition, vilket exemplifieras med en vertikal svart linje i Figur 14.  

Olika korrigeringsfaktorer bör därför användas beroende på om bulkdepositionen under den 
månadsvisa mätperioden är större än eller mindre än ett tröskelvärde. Detta tröskelvärde har 
beräknats som 1/3 av det maximala värdet för bulkdepositionen, oavsett om WoF-provtagare eller 
Tratt och Dunk används, för alla ingående mätmånader som använts i analysen, baserat på en 
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översiktlig bedömning av diagram för alla aktuella ämnen och mätplatser. Tröskelvärden 
appliceras separat för de olika mätutrustningstyperna, WoF-provtagare och Tratt och Dunk och 
även separat för varje aktuellt ämne. Korrigeringsfaktorerna som används under respektive över 
tröskelvärdena benämns Fvåt,låg och Fvåt, hög. 

 

 
 
 

 

Figur 14. En illustration av hur månadsvisa värden 
för Fvåt för natrium applicerat för WoF-
provtagaren beror av storleken på 
bulkdepositionen för samma mätperiod. En 
vertikalt svart linje markerar värdet för 1/3 av det 
maximala värdet för bulkdepositionen som 
uppmätts under mätperioden. 

 
Platsvisa beräknade värden för 1/3 av det maximala värdet som uppmätts för bulkdeposition 
insamlade med WoF-provtagare för respektive ämnen visas i Bilaga 4, Tabell B4_1. Motsvarande 
värden för Tratt och Dunk under TUT-perioden visas i Bilaga 3, Tabell B3_1.  

Regionalt beräknade värden för 1/3 av det maximala värdet som uppmätts för bulkdeposition 
insamlade med WoF-provtagare för respektive ämnen visas i Tabell 4. Motsvarande värden för 
Tratt och Dunk under TUT-perioden visas i Bilaga 3, Tabell B3_2.  

Regionalt beräknade tröskelvärden baseras på medelvärden för platsvisa tröskelvärden som ingick 
i regionen. Det är de regionalt beräknade tröskelvärdena i Tabell 4 som kommer att användas i den 
föreslagna metodiken 

Tabell 4. Regionvisa beräknade tröskelvärden för 1/3 av det maximala värdet som uppmätts för bulkdeposition av 
respektive ämnen med WoF-provtagare under RUT-perioden. Enhet g/ha/mån.   

NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 213 250 1 619 314 
Region 2 136 187 142 123 
Region 3 58 92 33 69 

 

7.1.2 Applikation av Fvåt för valfri plats i landet. 
En målsättning med föreslagen metodik har varit att den ska kunna appliceras för valfri plats i 
landet där mätningar bedrivs av bulkdeposition till öppet fält. Det finns tre olika möjligheter att 
verkställa detta; samma faktor appliceras för hela Sverige; olika faktorer används för de tre 
geografiska regionerna eller att en korrigeringsfaktor används som en funktion av ett geografiskt 
index, till exempel longitud, latitud, eller summan av longitud och latitud. 

7.1.2.1 Finns ett samband mellan beräknad Fvåt och geografisk position? 
Tidigare studier (Karlsson m.fl., 2018; 2019) har visat att torrdepositionen av olika ämnen till skog 
följer ett geografiskt mönster över Sverige som bäst beskrivs av ett index lat+long. Detta 
geografiska index ökar i värde från sydväst mot nordost (Figur 2). Vi testade därför om beräknade 
värden för Fvåt,låg och Fvåt, hög samvarierade med detta geografiska index. 
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Korrelationer mellan Fvåt,låg respektive Fvåt,hög och geografisk position i form av lat+long för WoF-
provtagaren visas i Bilaga 4, Figur B4_2. Det fanns inga statistiskt säkerställda korrelationer mellan 
Fvåt,låg respektive Fvåt,hög och geografisk position i form av lat+long för WoF-provtagaren. För Tratt 
och Dunk fanns signifikanser i ett fåtal fall, för NH4 (låg) och för NO3 (både hög och låg) (data visas 
ej). 

Övergripande kunde Fvåt inte korreleras med geografisk position i form av lat+long, varken för 
WoF-provtagaren eller för Tratt och Dunk, beroende på att det i de flesta fall inte fanns 
signifikanta samband. 

7.1.2.2 Beräkning av Fvåt vid låg respektive hög bulkdeposition 
Fvåt beräknas i ett första steg separat för varje mätplats och separat för hög och låg bulkdeposition, 
för respektive ämne, genom medelvärdesbildning för alla beräknade månadsvisa värden för Fvåt, 
uppdelat på mätperioder då bulkdepositionen överskrider respektive underskrider tröskelvärde 
för bulkdepositionen.   

I de fall (ämne och plats) där det inte konstaterats någon signifikant korrelation mellan Fvåt och 
storleken på bulkdepositionen används samma värde för både Fvåt,låg respektive Fvåt,hög, beräknat 
som ett medelvärde oberoende av tröskelvärdet. 

Platsvisa beräknade värden för Fvåt,låg och Fvåt,hög, visas separat för RUT Bilaga 4, Tabell B4_2 och för 
TUT i Bilaga 3, Tabell B3_5. 

7.1.2.3 Uppdelning av Fvåt i geografiska regioner 
Eftersom det inte fanns någon korrelation mellan värden på Fvåt och geografisk position i form av 
lat+long, beräknades värden för Fvåt som medelvärden för alla platser som ingår i respektive 
geografiska region, Figur 2.  Detta visas i Tabell 5 för nitrat, ammonium, natrium och sulfatsvavel 
för mätvärden uppmätta med WoF-provtagare. Skillnaderna mellan regioner var relativt små, men 
i vissa fall kan det skilja i storleksordning 0,1 i värdet för Fvåt mellan vissa regioner.  

Motsvarande värden för mätvärden uppmätta med Tratt och Dunk visas i Tabell 6. Även här kan 
det skilja i storleksordning 0,1 i värdet för Fvåt mellan vissa regioner.  

Tabell 5. Korrigeringsfaktorer Fvåt,hög och Fvåt,låg, för mätvärden uppmätta med WoF-provtagare, uppdelat i regioner för 
under och över respektive tröskelvärde. Analyserna baserar sig på alla beräknade värden för alla platser inom regionen. 
Dessutom ges standardavvikelser inom parentes. 

 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är under tröskelvärdet 
Fvåt,låg NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0,73 (± 0,13) 0,78 (± 0,07) 0,66 (± 0,08) 0,77 (± 0,11) 
Region 2 0,82 (± 0,04) 0,79 (± 0,05) 0,64 (± 0,08) 0,78 (± 0,17) 
Region 3 0,84 (± 0,07) 0,73 (± 0,06) 0,62 (± 0,08) 0,77 (± 0,16) 
 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är över tröskelvärdet 
Fvåt,hög NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0,83 (± 0,09) 0,84 (± 0,03) 0,79 (± 0,13) 0,80 (± 0,17) 
Region 2 0,90 (± 0,03) 0,83 (± 0,04) 0,81 (± 0,05) 0,88 (± 0,09) 
Region 3 0,92 (± 0,00) 0,85 (± 0,10) 0,72 (± 0,06) 0,89 (± 0,08) 
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Tabell 6. Korrigeringsfaktorer Fvåt,hög och Fvåt,låg, för mätvärden uppmätta med Tratt och Dunk, uppdelat i regioner för 
under och över respektive tröskelvärde. Analyserna baserar sig på alla beräknade värden för alla platser inom regionen. 
Dessutom ges standardavvikelser inom parentes. 

 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är under tröskelvärdet 
Fvåt,låg NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0.82 (± 0,04) 0.86 (± 0,02) 0.71 (± 0,03) 0.85 (± 0,15) 
Region 2 0.82 (± 0,10) 0.86 (± 0,06) 0.74 (± 0,09) 0.89 (± 0,10) 
Region 3 0.93 (± 0,03) 0.87 (± 0,02) 0.67 (± 0,01) 0.90 (± 0,13) 
 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är över tröskelvärdet 
Fvåt,hög NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0.89 (± 0,03) 0.94 (± 0,01) 0.75 (± 0,07) 0.90 (± 0,07) 
Region 2 0.93 (± 0,02) 0.94 (± 0,03) 0.82 (± 0,02) 0.94 (± 0,05) 
Region 3 0.97 (± 0,01) 0.96 (± 0,01) 0.83 (± 0,01) 0.96 (± 0,03) 

 

Korrigeringsfaktorerna Fvåt för nitrat och sulfat var i de flesta fall lägre vid den sydliga Region 1, 
jämfört med den nordliga Region 3. Detta gällde för de båda provtagningsutrustningarna som 
användes i de båda RUT- och TUT-försöken och både låg och hög bulkdeposition, med 
undantag av sulfatsvavel vid låg bulkdeposition under RUT-perioden. 
För ammonium och natrium fanns det ingen tydlig skillnad mellan regionerna för någon av 
mätutrustningarna. 

 

7.2 Årsvis korrigering för klorid, baskatjoner och 
fosfor baserat på konstant Fvåt  

För ämnena klorid, baskatjoner och fosfor, var sambanden mellan beräknat värde på Fvåt och 
storleken på bulkdepositionen för de båda mätutrustningarna på månadsbasis mycket variabla och 
i de flesta fall inte statistiskt signifikanta. Det var därför inte möjligt att använda differentierade 
värden på Fvåt. Istället föreslås att för dessa ämnen använda värden för Fvåt som är konstanta över 
tid, oavsett storleken på bulkdepositionen, men fortfarande differentierade för respektive ämne 
och plats.  

I Figur 15 visas för WoF-provtagaren, insamlade under RUT-perioden, hur dessa konstanta värden 
för Fvåt varierar för respektive ämne och mätplats, sistnämnda uttryckt som lat+long. Motsvarande 
värden visas för Tratt och Dunk, insamlade under TUT-perioden, i Bilaga 3, Figur B3_2. Det fanns 
ingen tydlig samvariation mellan Fvåt och geografisk position varken för WoF-provtagaren eller för 
Tratt och Dunk. Vad gäller WoF-provtagaren och ämnena kalcium och magnesium var värdena för 
Fvåt tydligt lägre för den nordligaste platsen (med högst värde på lat+long), Grankölen, men i övrigt 
var variationen stor. Även för kalium avtar värdena för Fvåt för WoF-provtagaren med högre 
värden på lat+long. Generellt avtar storleken på bulkdepositionen i absoluta termer ju längre 
norrut i landet man kommer, och mätosäkerheter och kontamination får då allt större betydelse. 
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Figur 15. Värden för korrigeringsfaktorn, Fvåt för 
klorid, kalcium, magnesium, kalium och 
totalfosfor, beräknade från periodmedelvärden för 
WoF-provtagaren under RUT-perioden och 
bulkdeposition för alla tillgängliga värden för 
respektive plats och ämne, plottat mot geografisk 
position uttryckt som lat+long. 

 
I Tabell 7 visas medelvärden och standardavvikelser för korrigeringsfaktorer Fvåt för platserna i de 
olika regionerna. Dessa beräknades från periodmedelvärden från WoF-provtagaren under och 
utanför taken under RUT-perioden för alla tillgängliga värden för respektive plats och ämne. 
Motsvarande värden för Tratt och Dunk under TUT-perioden visas i Tabell 8. 
 
Generellt var värdena för Fvåt relativt låga för dessa ämnen, jämfört med nitrat, ammonium och 
sulfat, med undantag för klorid. Värdena för Fvåt för WoF-provtagaren för Region 3 utmärker sig, 
med avsevärt lägre värden för kalcium, magnesium och i viss mån kalium, jämfört med de övriga 
regionerna.  
 
Vad gäller fosfor såg vi återigen att variationen var mycket stor, med i vissa fall negativa värden 
för Fvåt. Slutsatsen blir därför att baserat på de begränsade antalet mätvärden i relation till 
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variationen kan ingen uppdelning göras för fosfor vad gäller uppdelning av bulkdepositionen i 
våt- och torrdeposition. 
 
Tabell 7.  Medelvärden och standardavvikelser för korrigeringsfaktorer, Fvåt, för platser i olika regioner, beräknade från 
periodmedelvärden för bulkdeposition insamlad med WoF-provtagare under RUT-perioden för alla tillgängliga värden 
för respektive plats och ämne. Dessutom ges standardavvikelser inom parentes. 

 Korrigeringsfaktorer, Fvåt, för mätvärden uppmätta med WoF-provtagare  
Kalcium, Ca Magnesium, Mg Kalium, K Klorid, Cl Totalfosfor, Ptot 

Region 1 0,65 (± 0,13) 0,71 (± 0,13) 0,60 (± 0,04) 0,77 (± 0,11) -0,29 (± 0,83) 
Region 2 0,60 (± 0,15) 0,70 (± 0,06) 0,53 (± 0,13) 0,83 (± 0,05) 0,37 (± 0,21) 
Region 3 0,39 (± 0,27) 0,37 (± 0,30) 0,37 (± 0,12) 0,75 (± 0,06) -0,20 (± 0,65) 

 
Tabell 8. Medelvärden och standardavvikelser för korrigeringsfaktorer, Fvåt, för platser ingående i olika regioner, 
beräknade från periodmedelvärden för bulkdeposition insamlad med Tratt och Dunk under TUT-perioden för alla 
tillgängliga värden för respektive plats och ämne. Dessutom ges standardavvikelser inom parentes. 

 Korrigeringsfaktorer, Fvåt, för mätvärden uppmätta med Tratt och Dunk  
Kalcium, Ca Magnesium, Mg Kalium, K Klorid, Cl 

Region 1 0,81 (± 0,09) 0,80 (± 0,07) 0,79 (± 0,04) 0,79 (± 0,09) 
Region 2 0,90 (± 0,04) 0,88 (± 0,04) 0,77 (± 0,04) 0,87 (± 0,04) 
Region 3 0,93 (± 0,02) 0,92 (± 0,00) 0,78 (± 0,03) 0,85 (± 0,01) 

 
 

För kalcium, magnesium och kalium var korrigeringsfaktorerna för bulkdepositionen med 
WoF-provtagaren, under RUT-perioden, avsevärt lägre för den nordliga Region 3, jämfört med 
de två andra regionerna. Någon liknande skillnad fanns inte för bulkdepositionen uppmätt 
med Tratt och Dunk. 

För klorid var korrigeringsfaktorerna relativt lika mellan regionerna och för de båda 
utrustningstyperna. 

För fosfor kan ingen uppdelning av bulkdepositionen mellan våt- och torrdeposition göras för 
någon av utrustningstyperna. 
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8 Manual för korrigering från bulk- till 
våtdeposition 

Här ges en praktiskt inriktad handledning för hur man går till väga för att korrigera från uppmätt 
bulkdeposition på öppet fält till beräknad våtdeposition, för ett visst ämne för en godtycklig plats i 
Sverige. 

8.1 Korrigering av månadsvisa mätdata för 
natrium, nitrat, ammonium och/eller sulfat 

 
1. Bestäm till vilket geografisk region som mätplatsen tillhör, Region 1, 2 eller 3. 
 

 

Region Ingående län 

Region 1 Skåne län, Blekinge län, Hallands län, Kronobergs 
län och Västra Götalands län 

Region 2 Kalmar län, Jönköpings län, Värmlands län, 
Stockholms län, Uppsala län, Västmanland, 
Örebro län, Gotlands län, Södermanlands län, 
Östergötlands län och Dalarnas län 

Region 3 Jämtlands län, Gävleborgs län, Västernorrlands 
län, Västerbottens län, Norrbottens län 

 

 

 

Figur 16. Karta som visar geografisk indelning i regioner. 

2. Välj vilken utrustning som mätvärdet uppmätts med. 
 

WoF-provtagare 

 

Tratt och Dunk  

  



 Rapport C 593 ­ Torrdeposition till insamlare för nedfall med nederbörden – Metodik och manual baserat 
på RUT-försöket, Rör under tak 

 

37 

3. Avgör om det månadsvisa mätvärdet för bulkdeposition ligger över eller under det 
tröskelvärde som gäller för detta ämne för respektive mätutrustning och i rätt region, 
enligt Tabell 9 och Tabell 10 nedan. 

 
WoF-provtagare 

Tabell 9. Regionvisa beräknade tröskelvärden för bulkdeposition som uppmätts med WoF-provtagare för respektive 
ämne. Enhet g/ha/mån.  

 Tröskelvärde för WoF-provtagare  
NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 

Region 1 213 250 1 619 314 
Region 2 136 187 142 123 
Region 3 58 92 33 69 

 

Tratt och Dunk 

Tabell 10. Regionvisa beräknade tröskelvärden för bulkdeposition som uppmätts med Tratt och Dunk för respektive 
ämne. Enhet g/ha/mån.  

 Tröskelvärde för provtagare med Tratt och Dunk  
NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 

Region 1 579 513 2 729 804 
Region 2 250 227 278 318 
Region 3 83 94 71 139 

 

4. Avläs rätt värde för korrigeringsfaktorn, Fvåt ur relevant tabell enligt nedan. 
 
Korrigeringsfaktor appliceras separat för de olika mätutrustningstyperna, WoF-provtagare och 
Tratt och Dunk och även separat för varje aktuellt ämne, Tabell 11 respektive Tabell 12. 
Korrigeringsfaktorerna som används under respektive över tröskelvärdena benämns Fvåt,låg och Fvåt, 

hög. 

WoF-provtagare 

Tabell 11. Korrigeringsfaktorer Fvåt,hög och Fvåt,låg, för mätvärden uppmätta med WoF-provtagare, uppdelat i regioner för 
under och över respektive tröskelvärde.  

 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är under tröskelvärdet 
Fvåt,låg NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0.73 0.78 0.66 0.77 
Region 2 0.82 0.79 0.64 0.78 
Region 3 0.84 0.73 0.62 0.77 
 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är över tröskelvärdet 
Fvåt,hög NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0.83 0.84 0.79 0.80 
Region 2 0.90 0.83 0.81 0.88 
Region 3 0.92 0.85 0.72 0.89 
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Tratt och Dunk 

Tabell 12. Korrigeringsfaktorer Fvåt,hög och Fvåt,låg, för mätvärden uppmätta med Tratt och Dunk, uppdelat i regioner för 
under och över respektive tröskelvärde. 

 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är under tröskelvärdet 
Fvåt,låg NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0.82 0.86 0.71 0.85 
Region 2 0.82 0.86 0.74 0.89 
Region 3 0.93 0.87 0.67 0.90 
 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är över tröskelvärdet 
Fvåt,hög NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 0.89 0.94 0.75 0.90 
Region 2 0.93 0.94 0.82 0.94 
Region 3 0.97 0.96 0.83 0.96 

 

 

 

8.2 Korrigering av årsvisa mätdata för klorid, 
kalcium, magnesium och kalium  

 

1. Bestäm till vilket geografisk region som mätplatsen tillhör, Region 1, 2 eller 3. 
 

 

Region Ingående län 
Region 1 Skåne län, Blekinge län, Hallands län, Kronobergs 

län och Västra Götalands län 
Region 2 Kalmar län, Jönköpings län, Värmlands län, 

Stockholms län, Uppsala län, Västmanland, 
Örebro län, Gotlands län, Södermanlands län, 
Östergötlands län och Dalarnas län 

Region 3 Jämtlands län, Gävleborgs län, Västernorrlands 
län, Västerbottens län, Norrbottens län 

 

 

 

 

 

Figur 17. Karta som visar geografisk indelning i regioner. 
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2. Välj vilken utrustning som mätvärdet uppmätts med, WoF-provtagare eller Tratt och 
Dunk. 

WoF-provtagare 

 

Tratt och Dunk  

  
 

 
3. Avläs rätt värde för korrigeringsfaktorn, Fvåt ut Tabell 13 (WoF-provtagare) och 

Tabell 14 (Tratt och Dunk) nedan beroende på utrustning. 
WoF-provtagare 

Tabell 13.  Korrigeringsfaktorer Fvåt, för årliga mätvärden uppmätta med WoF-provtagare, uppdelat i regioner. 

 Korrigeringsfaktorer, Fvåt, för årliga mätvärden uppmätta med WoF-provtagare  
Kalcium, Ca Magnesium, Mg Kalium, K Klorid, Cl 

Region 1 0.65 0.71 0.60 0.77 
Region 2 0.60 0.70 0.53 0.83 
Region 3 0.39 0.37 0.37 0.75 

 

 

Tratt och Dunk 

Tabell 14.  Korrigeringsfaktorer Fvåt, för årliga mätvärden uppmätta med Tratt och Dunk, uppdelat i regioner. 

 Korrigeringsfaktorer, Fvåt, för årliga mätvärden uppmätta med Tratt och Dunk  
Kalcium, Ca Magnesium, Mg Kalium, K Klorid, Cl 

Region 1 0.81 0.80 0.79 0.79 
Region 2 0.90 0.88 0.77 0.87 
Region 3 0.93 0.92 0.78 0.85 

 

 

 
 



 Rapport C 593 ­ Torrdeposition till insamlare för nedfall med nederbörden – Metodik och manual baserat 
på RUT-försöket, Rör under tak 

 

40 

8.3   Mätdata för fosfor  
För fosfor kan bulkdeposition i nuläget utifrån tillgängliga mätresultat inte separeras till våt- 
respektive torrdeposition. Detta på grund av att variationen i mätdata varit allt för stor.  

Eftersom depositionen av fosfor generellt är mycket låg kan en liten begränsad kontamination 
resultera i ett högre uppmätt värde på depositionen under, jämfört med utanför taket. Detta 
resulterade i negativa beräknade värden för Fvåt i ganska många fall. 

9 Tack 
Vi vill tacka alla de provtagare som med utökade insatser vid provtagningen inom 
Krondroppsnätet gjorde denna studie möjlig. 
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Bilaga 1. Provtagning av WoF-
provtagare under tak under RUT-
försöket 
Nedan finns en förkortade version av provtagningsmanualen som användes under RUT-försöket. 
Avsikten var att provta de torra partiklar och gaser som fastnade på WoF-provtagarens krona och 
insida. Detta skedde genom att avjoniserat vatten (100 ml) sprayades på kronan så vattnet 
hamnade i den ordinarie plastpåsen som satt i provtagaren under tak.  

Provtagningsutrustningen bestod av en WoF-provtagare (under taket bredvid strängprovtagaren) 
som var identisk med den som är placerad på öppet fält, se foto nedan.  

    
 

Provtagningsinstruktion sommartid 

• Ta på plasthandskarna du fått av IVL och häll sedan hela volymen avjoniserat vatten i 
sprutflaskan.  

• Spraya först lite i luften och ställ in munstycket så att en ”lagom” fin dimma bildas. 
Munstycket rengörs därmed också. Om du sprutar med för hård stråle som skvätter, kan 
partiklar följa med sprayvätskan utanför provtagaren. 

• Ta bort eventuellt skräp på nätet i själva i provtagaren (t.ex. löv eller insekter).  
• Spraya sedan insidan av kronan med 100 ml avjoniserat vatten, det är viktigt att vattnet 

inte kommer utanför, (speciellt viktigt vid sprayning av ordinarie WoF-provtagare).  
• Om ni inte får ut allt vatten via sprayningen, skruva bort sprayhuvudet och häll resten av 

innehållet i sprayflaskan i plastpåsen så hela volymen (100 ml) kommer med i plastpåsen. 
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• Ta upp plastpåsen ur röret och försök först få ut en del luft i påsen innan du tillsluter den 
med hjälp av två påsklämmor. Vik påsen på bredden i tre innan du sätter på 
påsklämmorna, vik sedan även påsen på längden i tre.   

• Lägg den tillslutna, vikta plastpåsen i medskickad zip-lockpåse (för att skydda den så den 
inte går sönder under transporten och vattnet rinner ut). 

• Lägg zip-lockpåsen, alla övriga provflaskor från provtagningen i en kartong och skicka in 
kartongen med alla prover till IVL-Göteborg för analys.  

• Gör iordning provtagaren för nästa månads provtagning. 
 

Provtagningsinstruktion vintertid 

När det är minusgrader fungerar inte spraytekniken utomhus. Sprayningen måste därför utföras 
inomhus.  

Gör så här: 
• Ta in plastpåsen till ert kontor efter att den förslutits med en påsklämma.  
• Även kronan tas in till kontoret i en separat zip-lockpåse.  
• Gör iordning provtagaren för nästa månads provtagning.  

 
Inne på kontoret:  

• Låt utrustningen tina upp 
• Följ därefter instruktionerna för sommarprovtagning, se ovan. 

 

Förändrad nederbördsprovtagning på öppet fält vid 
lokaler med RUT-utrustning under försökets gång. 
Den ordinarie metodiken för provtagningen av insamlaren på öppet fält utanför taket ska under 
RUT-försöket kompletteras med en sköljning av kronan med 100 ml avjoniserat vatten. Detta för 
att resultaten månadsvis ska bli helt jämförbara med röret under tak (RUT). Sköljningen gör att 
eventuell torrdeposition i tratten på öppet fält utan tak kommer med i provet i dunken under rätt 
månad. Provet tas därefter enligt vanliga rutiner. 
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Bilaga 2. Medelvärden för 
bulkdeposition under och utanför tak 
under RUT- och TUT-perioderna  
I denna bilaga beskrivs mätdata ingående i form av tabeller och figurer med medelvärden för 
deposition till utrustningen under och utanför taken under RUT- respektive TUT-perioderna för ett 
urval av olika ämnen. Den huvudsakliga avsikten var att belysa skillnader och likheter vad gäller 
de båda mätperioderna. Detta för att besvara frågan om de båda mätutrustningarna behöver 
separata metoder för att korrigera från bulk- till våtdeposition. 

Resultaten baseras på alla godkända värden. Dock har värden från maj 2019 strukits på grund av 
att de var kraftigt påverkade av den episod med aspfrön som beskrivits ovan. Det sistnämnda 
gäller för alla följande resultatanalyser som beskrivs i denna rapport. 

De övergripande slutsatserna från dessa analyser var: 

• Bulkdepositionen till öppet fält utanför taken, vad gäller havssalt (natrium och klorid) 
samt för baskatjonerna kalcium, och magnesium, som medelvärde för alla mättillfällen och 
alla mätplatser var relativt lika mellan RUT- och TUT-perioderna, 2017/18–2018/19 
respektive 2001–2003. 

• Bulkdepositionen utanför taken av sulfatsvavel, nitrat- och ammoniumkväve samt kalium 
var avsevärt högre under TUT-perioden jämfört med den senare RUT-perioden. 

• I absoluta tal var depositionen av havssalt, sulfatsvavel och nitrat till utrustningen under 
tak, som medelvärde för alla tillfällen och platser, något lägre under RUT-perioden jämfört 
med under TUT-perioden.  

• Depositionen av ammoniumkväve, kalcium, magnesium och kalium till utrustningen 
under tak var avsevärt högre under den senare RUT-perioden jämfört med TUT-perioden.  

• Depositionen av havssalt och nitratkväve till utrustningen under tak var ungefär lika stor 
under RUT- och TUT-perioderna, uttryckt som procent av bulkdepositionen utan tak på 
öppet fält.  

• Depositionen av sulfatsvavel, ammoniumkväve samt baskatjonerna kalcium, magnesium 
och kalium till utrustningen under tak, beräknat i procent av bulkdepositionen utan tak på 
öppet fält, var mycket högre under RUT-perioden jämfört med TUT-perioden.  

• Det fanns inget tydligt geografiskt mönster vad gäller andelen deposition till utrustningen 
under tak, jämfört med bulkdepositionen utan tak på öppet fält. 

• Deposition av totalfosfor till utrustningen under tak var mycket variabel, men som 
medelvärde för alla platser var depositionen till utrustningen under tak lika stor som 
bulkdepositionen utan tak på öppet fält. 

 

Den övergripande slutsatsen av ovan beskrivna analys blev att separata metoder behöver 
användas för att korrigera från bulk- till våtdeposition för den tidigare mätutrustningen, Tratt 
och Dunk som användes under TUT-försöket och för den nya WoF-provtagaren, som användes 
under RUT-försöket. 
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Tabell B2_1. Medelvärden för deposition (g/ha/månad) för sulfatsvavel (SS), natrium (NA) samt klorid (CL) som antingen uppmätta under tak med Tratt och Dunk 
(TUT), WoF-provtagare (RUT) eller uppmätta utanför tak som respektive bulkdeposition på öppet fält (ÖF). Medelvärden för öppet fält visas separat för perioder med 
mätningar under TUT- respektive RUT-perioden. Enhet g/ha/mån. 

Plats SS- 
TUT 

SS-RUT SS_ÖF (TUT) SS_ÖF (RUT) NA-TUT NA-RUT NA_ÖF (TUT) NA_ÖF (RUT) CL-TUT CL-RUT CL_ÖF (TUT) CL_ÖF (RUT) 

Hensbacka 82 49 526 255 552 317 1 823 1 402 935 571 3 039 2 638 
V. Torup/Hissmossa 49 27 507 196 166 92 955 799 205 135 1 630 1 526 
Stenshult  54  229  238  608  376  1 099 
Timrilt 79 61 590 338 300 378 1 248 1 324 402 685 2 041 2 453 
Blåbärskullen 15 14 297 95 43 32 308 133 43 48 533 230 
Edeby 21 15 273 110 32 28 182 153 32 41 268 264 
Fagerhult 19 18 273 105 63 36 246 158 71 62 417 303 
Rockneby 21 20 244 179 39 41 174 161 40 63 282 639 
Myrberg/Grankölen 4 10 96 53 13 14 61 45 15 22 104 77 
Storulvsjön 8 7 153 65 19 12 96 47 24 19 147 92 
Medel exkl 
Stenshult 

31 27 307 159 133 122 517 448 195 210 854 866 

 

Tabell B2_2. Deposition (g/ha/månad) för sulfatsvavel (SS), natrium (NA) samt klorid (CL) antingen uppmätta under tak med Tratt och Dunk (TUT) eller WoF-
provtagare (RUT) uttryckt som procent av bulkdeposition på öppet fält, beräknat från de medelvärden som visas i tabell B2_1 ovan.  

% SS TUT % SS RUT % NA TUT % NA RUT % CL TUT % CL RUT 
Hensbacka 16 19 30 23 31 22 
V. Torup/Hissmossa 10 14 17 11 13 9 
Stenshult  24  39  34 
Timrilt 13 18 24 29 20 28 
Blåbärskullen 5 15 14 24 8 21 
Edeby 8 14 17 19 12 15 
Fagerhult 7 17 26 23 17 21 
Rockneby 9 11 22 26 14 10 
Myrberg/Grankölen 4 18 21 31 14 29 
Storulvsjön 5 11 20 26 16 21 
Medel exkl Stenshult 8 15 21 23 16 19 
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Figur B2_1. Geografisk fördelning vad gäller deposition för sulfatsvavel, SS, som TUT och RUT (A), som 
bulkdeposition till öppet fält, ÖF (B), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i tabell B2_1. 
Geografisk position uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. TUT, 
Tratt Under Tak; RUT, Rör under Tak. 
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Figur B2_2. Geografisk fördelning vad gäller deposition för natrium, NA (A), som TUT och RUT, som bulkdeposition 
till öppet fält (ÖF), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i tabell z. Geografisk position 
uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. TUT, Tratt Under Tak; RUT, 
Rör under Tak. 
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Figur B2_3. Geografisk fördelning vad gäller deposition för klorid, Cl (A), som TUT och RUT, som bulkdeposition 
till öppet fält (ÖF), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i tabell z. Geografisk position 
uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. TUT, Tratt Under Tak; RUT, 
Rör under Tak. 
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Tabell B2_3. Medelvärden för deposition (g/ha/månad) för nitratkväve (NO3-N), ammoniumkväve (NH4-N) samt totalfosfor (Ptotal) som antingen uppmätta under tak 
med Tratt och Dunk (TUT), WoF-provtagare (RUT) eller uppmätta utanför tak som respektive bulkdeposition på öppet fält (ÖF). Medelvärden för öppet fält visas 
separat för perioder med mätningar under TUT- respektive RUT-perioden. Enhet g/ha/mån. 

Plats NO3-N-
TUT 

NO3-N-
RUT 

NO3-N-ÖF 
(TUT) 

NO3-N-ÖF 
(RUT) 

NH4-N-
TUT 

NH4-N-
RUT 

NH4-N-
ÖF (TUT) 

NH4-N-ÖF 
(RUT) 

Ptotal-
TUT 

Ptotal-
RUT 

Ptot-ÖF 
(TUT) 

Ptot-ÖF 
(RUT) 

Hensbacka 71 39 417 282 25 59 331 268  10  5 
V. Torup/ Hissmossa 51 19 469 240 29 82 418 312  16  7 
Stenshult  100  344  83  460  3  9 
Timrilt 92 74 608 374 63 55 633 413  5  6 
Blåbärskullen 13 14 243 116 14 27 204 139  4  12 
Edeby 20 13 239 150 12 26 218 148  10  15 
Fagerhult 19 17 234 137 13 38 208 158  16  18 
Rockneby 21 22 210 170 18 34 198 190  10  17 
Myrberg/Grankölen 2 6 66 54 3 21 55 40  4  3 
Storulvsjön 5 7 116 82 5 13 99 72  3  4 
Medel exkl Stenshult 30 32 267 190 19 40 243 210  7  10 

 

Tabell B2_4. Deposition (g/ha/månad) för nitratkväve (NO3-N), ammoniumkväve (NH4-N) samt totalfosfor (Ptot) antingen uppmätta under tak med Tratt och Dunk 
(TUT) eller WoF-provtagare (RUT) uttryckt som procent av bulkdeposition på öppet fält, beräknat från de medelvärden som visas i tabell B2_3 ovan. 

Plats %NO3-N TUT %NO3-N RUT %NH4-N TUT %NH4-N RUT %Ptot TUT %Ptot RUT 

Hensbacka 17 14 8 22  174 
V. Torup/Hissmossa 11 8 7 26  218 
Stenshult  29  18  36 
Timrilt 15 20 10 13  86 
Blåbärskullen 5 12 7 20  39 
Edeby 8 9 5 17  65 
Fagerhult 8 12 6 24  90 
Rockneby 10 13 9 18  59 
Myrberg/Grankölen 3 10 5 51  166 
Storulvsjön 4 8 5 19  74 
Medel exkl Stenshult 9 12 7 23  108 
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Figur B2_4. Geografisk fördelning vad gäller deposition för nitratkväve, NO3 (A,), som TUT och RUT, som 
bulkdeposition till öppet fält (ÖF), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i tabell z. 
Geografisk position uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. TUT, 
Tratt Under Tak; RUT, Rör under Tak. 
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Figur B2_5. Geografisk fördelning vad gäller deposition för ammoniumkväve, NH4 (A,), som TUT och RUT, som 
bulkdeposition till öppet fält (ÖF), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i tabell z. 
Geografisk position uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. TUT, 
Tratt Under Tak; RUT, Rör under Tak. 
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Figur B2_6. Geografisk fördelning vad gäller deposition för totalfosfor, Ptotal (A,), som TUT och RUT , som 
bulkdeposition till öppet fält (ÖF, beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i tabell z. 
Geografisk position uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. TUT, 
Tratt Under Tak; RUT, Rör under Tak. 
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Tabell B2_5. Medelvärden för deposition (g/ha/månad) för kalcium (Ca), magnesium (Mg) samt kalium (K) som antingen uppmätta under tak med Tratt och Dunk 
(TUT), WoF-provtagare (RUT) eller uppmätta utanför tak som respektive bulkdeposition på öppet fält (ÖF). Medelvärden för öppet fält visas separat för perioder med 
mätningar under TUT- respektive RUT-perioden. Enhet g/ha/mån. 

Plats Ca 
TUT 

Ca 
RUT 

Ca ÖF 
(TUT) 

Ca ÖF 
(RUT) 

Mg 
TUT 

Mg 
RUT 

Mg ÖF 
(TUT) 

Mg ÖF 
(RUT) 

K 
TUT 

K 
RUT 

K ÖF 
(TUT) 

K-ÖF 
(RUT) 

Hensbacka 39 82 218 166 57 53 211 179 42 48 167 104 
V. Torup/Hissmossa 23 36 228 183 18 13 133 108 27 49 139 133 
Stenshult  99  242  36  87  47  119 
Timrilt 73 78 254 263 32 63 154 180 38 68 208 174 
Blåbärskullen 8 42 137 82 4 8 53 24 34 29 201 70 
Edeby 18 55 140 121 6 9 44 31 28 53 104 85 
Fagerhult 14 62 167 139 6 12 50 34 34 70 155 133 
Rockneby 14 61 101 352 6 14 38 64 31 42 129 131 
Myrberg/Grankölen 4 31 67 38 1 7 18 8 11 17 51 23 
Storulvsjön 9 30 109 72 3 6 29 14 21 14 89 27 
Medel exkl 
Stenshult 

22 60 149 164 14 23 75 69 30 43 138 96 

 

Tabell B2_6. Deposition (g/ha/månad) för kalcium (Ca), magnesium (Mg) samt kalium (K) antingen uppmätta under tak med Tratt och Dunk (TUT) eller WoF-
provtagare (RUT) uttryckt som procent av bulkdeposition på öppet fält, beräknat från de medelvärden som visas i tabell B2_5 ovan. 

plats %Ca TUT %Ca RUT %Mg TUT %Mg RUT %K TUT %K RUT 
Hensbacka 18 50 27 29 25 46 
V.Torup/Hissmossa 10 20 14 12 19 36 
Stenshult  41  42  40 
Timrilt 29 30 21 35 18 39 
Blåbärskullen 6 51 7 32 17 42 
Edeby 13 45 14 30 27 62 
Fagerhult 8 45 12 35 22 53 
Rockneby 14 17 15 22 24 32 
Myrberg/Grankölen 6 80 8 84 20 72 
Storulvsjön 8 42 9 42 24 54 
Medel exkl Stenshult 12 42 14 36 22 49 
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Figur B2_7. Geografisk fördelning vad gäller medelvärden för månadsvis deposition för kalcium, Ca (A,), som TUT 
och RUT, som bulkdeposition till öppet fält (ÖF), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i 
tabell z. Geografisk position uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. 
TUT, Tratt Under Tak; RUT, Rör under Tak. 
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Figur B2_8. Geografisk fördelning vad gäller medelvärden för månadsvis deposition för magnesium, Mg (A,), som 
TUT och RUT, som bulkdeposition till öppet fält (ÖF), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som 
visas i tabell z. Geografisk position uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot 
nordost. TUT, Tratt Under Tak; RUT, Rör under Tak. 
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Figur B2_9. Geografisk fördelning vad gäller medelvärden för månadsvis deposition för kalium, K (A,), som TUT och 
RUT , som bulkdeposition till öppet fält (ÖF), beräknat för respektive mätperiod från de medelvärden som visas i 
tabell z. Geografisk position uttrycks som longitud + latitud, ett geografiskt index som ökar från sydväst mot nordost. 
TUT, Tratt Under Tak; RUT, Rör under Tak. 
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Bilaga 3. Diagram och tabeller från 
analyser av Fvåt för TUT-perioden 
I denna bilaga visas resultaten från analyser av olika faktorer som kan påverka värdet på Fvåt för 
TUT-perioden 2001–2003. Här hänvisas till motsvarande diagram och tabeller för RUT-perioden 
2017/18 – 2018/19 i huvudrapporten. 

Tabell B3_1. Motsvarar huvudrapportens Tabell 2 men data gäller här för mätutrustningen med Tratt och 
Dunk under TUT-försöket 2001–2003.  
Tabell B3_1. En sammanställning av statistiska signifikanser vad gäller samvariation mellan korrigeringsfaktorn, Fvåt, 
och bulkdepositionen, uppmätt med Tratt och Dunk, för samma mätperiod, för alla de analyserade ämnena sulfatsvavel, 
natrium, nitrat- och ammoniumkväve samt sulfatsvavel, under TUT-perioden. Analyser gjordes regionvis för alla 
månadsvisa data för alla mätplatser i regionen.  *, p<0.05; **, p<0.01; ***, p<0.001. 

 

Regionvis samvariation mellan korrigeringsfaktor, Fvåt och bulkdeposition under TUT-
försöket 

 Natrium NO3-N NH4-N SO4-S 
Region 1 *** *** *** *** 
Region 2 *** *** *** *** 
Region 3 *** *** *** *** 

 

Tabell B3_2. Motsvarar huvudrapportens Tabell 3 men data gäller här för mätutrustningen med Tratt och 
Dunk under TUT-försöket 2001–2003.  
Tabell B3_2. En sammanställning av statistiska signifikanser vad gäller samvariation mellan korrigeringsfaktorn, Fvåt, 
och bulkdepositionen för samma mätperiod, för de analyserade ämnena sulfatsvavel, natrium, nitratkväve, 
ammoniumkväve samt sulfatsvavel insamlade med Tratt och Dunk under TUT-perioden. Analyser gjordes separat för 
varje mätplats baserat på alla månadsvisa resultat.  *, n.s., ej signifikant; p<0.05; **, p<0.01; ***, p<0.001.  

Platsvis samvariation mellan korrigeringsfaktor, Fvåt och bulkdeposition under RUT-
försöket 

 
 

Natrium NO3-N NH4-N SO4-S 
V:a Torup *** ** ** n.s. 
Timrilt n.s. ** * * 
Hensbacka * n.s. *** n.s. 
Rockneby *** *** *** *** 
Fagerhult n.s. *** n.s. * 
Edeby ** *** *** * 
Blåbärskullen n.s. *** *** *** 
Storulvsjön * *** *** *** 
Myrberg ** *** *** *** 

 

Tabell B3_3. Motsvarar huvudrapportens Tabell 4 men data gäller här för mätutrustningen med Tratt och 
Dunk under TUT-försöket 2001–2003.  
Tabell B3_3. Regionvisa beräknade tröskelvärden för 1/3 av det maximala värdet som uppmätts för bulkdeposition av 
respektive ämnen med Tratt och Dunk under TUT-perioden. Enhet g/ha/mån.   

NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Region 1 579 513 2 729 804 
Region 2 250 227 278 318 
Region 3 83 94 71 139 
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Tabell B3_4. Motsvarar Tabell B4:1 i Bilaga 4 men data gäller här för mätutrustningen med Tratt och Dunk 
under TUT-försöket 2001–2003.  
Tabell B3_4. Platsvis beräknade tröskelvärden för 1/3 av det maximala värdet som uppmätts med Tratt och Dunk för 
bulkdeposition av respektive ämnen under TUT-perioden. Enhet g/ha/mån.   

NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Blåbärskullen 322 343 444 323 
Edeby 291 239 197 365 
Fagerhult 250 169 252 392 
Hensbacka 459 333 4 205 652 
V:a Torup 406 332 1 826 494 
Myrberg 83 96 54 140 
Rockneby 138 157 219 191 
Storulvsjön 83 91 89 139 
Timrilt 871 874 2 157 1 266 

 

Tabell B3_5. Motsvarar Tabell B4:2 i Bilaga 4 men data gäller här för mätutrustningen med Tratt och Dunk 
under TUT-försöket 2001–2003.  
Tabell B3_5. Platsvisa korrigeringsfaktorer Fvåt,hög och Fvåt,låg, för mätvärden uppmätta med Tratt och Dunk, uppdelat för 
under och över respektive tröskelvärde. Grå markering av rutor markerar att samma värde använts för Fvåt,låg och Fvåt, hög, 
på grund av att sambandet mellan Fvåt och bulkdeposition inte var signifikant.  

 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är under tröskelvärdet 
Fvåt,låg NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
V:a Torup 0,82 0,88 0,75 0,89 
Timrilt 0,78 0,86 0,69 0,83 
Hensbacka 0,86 0,85 0,70 0,85 
Blåbärskullen 0,88 0,85 0,81 0,91 
Fagerhult 0,87 0,92 0,79 0,91 
Rockneby 0,67 0,78 0,62 0,81 
Edeby 0,88 0,89 0,75 0,90 
Storulvsjön 0,90 0,86 0,68 0,86 
Myrberg 0,95 0,88 0,66 0,92 
 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är över tröskelvärdet 
Fvåt,hög NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
V:a Torup 0,91 0,94 0,83 0,89 
Timrilt 0,90 0,93 0,69 0,91 
Hensbacka 0,86 0,95 0,73 0,85 
Blåbärskullen 0,95 0,96 0,81 0,96 
Fagerhult 0,93 0,92 0,79 0,95 
Rockneby 0,90 0,93 0,83 0,92 
Edeby 0,93 0,97 0,85 0,95 
Storulvsjön 0,96 0,95 0,82 0,96 
Myrberg 0,97 0,97 0,84 0,98 

 

 

 

 



 Rapport C 593 ­ Torrdeposition till insamlare för nedfall med nederbörden – Metodik och manual baserat 
på RUT-försöket, Rör under tak 

 

52 

Figur B3_1 Motsvarar Figur 13 i huvudrapporten men data gäller här för mätutrustningen med Tratt och 
Dunk under TUT-försöket 2001–2003. 
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B 

 
 Figur B3_1. Medelvärden för korrigeringsfaktorn, Fvåt, till Tratt och Dunk under TUT-perioden, uppdelat på 

sommar- och vinterhalvår, baserat på alla månadsvisa mätningar vid varje plats, för nitrat och ammonium (A) 
samt natrium och sulfat (B). Resultaten visas med olika färger för de olika ämnena, med en mörkare nyans för 
sommar och en ljusare nyans för vinter. Observera att skalan inte börjar på 0. 
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Figur B3_2 Motsvarar Figur 15 i huvudrapporten men data gäller här för mätutrustningen med Tratt och 
Dunk under TUT-försöket 2001–2003. 
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Figur B3_2. Värden för korrigeringsfaktorn, Fvåt för klorid, kalcium, magnesium och kalium, beräknade från 
periodmedelvärden för Tratt och Dunk under TUT-perioden och bulkdeposition för alla tillgängliga värden 
för respektive plats och ämne, plottat mot geografisk position uttryckt som lat+long. 
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Bilaga 4. Diagram och tabeller från 
analyser av Fvåt för RUT-perioden 
I denna bilaga visas vissa resultat från analyser av olika faktorer som kan påverka värdet på Fvåt för 
RUT-perioden 2017/18–2018/19.  
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Figur B4_1.  Månadsvisa beräknade värden för korrigeringsfaktorn, Fvåt avsatta mot bulkdepositionen för samma 
månader för natrium, nitratkväve, ammoniumkväve, samt sulfatsvavel för tre platser i södra (Hissmossa), mellersta 
(Blåbärskullen) och norra Sverige (Grankölen), för WoF-provtagaren under RUT-försöket.  
Statistisk information: A, Y = exp(a + b*X)/(1 + exp(1 + b*X)), p<0,01, R2 = 0,42; B, Y = a + b*ln(X), p< 0,01, R2 = 0,43; C, 
Y = n.s.; D, Y = 1/(a + b/X), p<0,01, R2 = 0,33; E, Y = a + b/X, p=0,037, R2 = 0,23; F, Y = 1/(a + b/X), p<0,001, R2 = 0,59; G, 
n.s.;, H, Y = a*X^b, p<0,01, R2 = 0,33; I, ;, J, n.s.; K, Y = a + b/X, p<0,001, R2 =0, 49; L, Y = 1/(a + b/X), p<0,001, R2 = 0,50.  
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Tabell B4_1. Motsvarar Tabell 4 i Kapitel 7.1.1 i huvudrapporten men gäller platsvist beräknade tröskelvärden för 1/3 av 
det maximala värdet som uppmätts med WoF-provtagare för bulkdeposition av respektive ämnen under RUT-perioden. 
Enhet g/ha/mån.  Motsvarande tabell för Tratt och Dunk finns i Bilaga 3. Tabell B3_4.  

NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Blåbärskullen 113 146 125 110 
Edeby 153 149 183 138 
Fagerhult 128 215 124 104 
Hensbacka 245 227 3 005 333 
Hissmossa 134 173 961 169 
Grankölen 42 43 33 69 
Rockneby 148 239 138 138 
Stenshult 213 290 545 170 
Storulvsjön 73 142 34 69 
Timrilt 260 309 1 963 586 

 

 
Tabell B4_2. Platsvisa korrigeringsfaktorer Fvåt,hög och Fvåt,låg, för mätvärden uppmätta med WoF-provtagare, uppdelat för 
under och över respektive tröskelvärde. Grå markering av rutor markerar att samma värde använts för Fvåt,låg och Fvåt, hög, 
på grund av att sambandet mellan Fvåt och bulkdeposition inte var signifikant. Motsvarande tabell för Tratt och Dunk 
finns i Bilaga 3. Tabell B3_5. 

 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är under tröskelvärdet 
Fvåt,låg NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Stenshult 0,57 0,83 0,62 0,76 
Hissmossa 0,88 0,84 0,78 0,85 
Timrilt 0,72 0,76 0,61 0,74 
Hensbacka 0,75 0,69 0,65 0,75 
Blåbärskullen 0,83 0,74 0,58 0,77 
Fagerhult 0,87 0,81 0,75 0,78 
Rockneby 0,76 0,78 0,57 0,76 
Edeby 0,81 0,84 0,64 0,81 
Storulvsjön 0,89 0,77 0,56 0,82 
Grankölen 0,79 0,69 0,67 0,71 
 Korrigeringsfaktorer då mätvärdet är över tröskelvärdet 
Fvåt,hög NO3-N NH4-N Natrium SO4-S 
Stenshult 0,72 0,83 0,62 0,76 
Hissmossa 0,92 0,84 0,92 0,85 
Timrilt 0,79 0,87 0,79 0,85 
Hensbacka 0,89 0,80 0,84 0,85 
Blåbärskullen 0,92 0,88 0,85 0,89 
Fagerhult 0,87 0,81 0,77 0,85 
Rockneby 0,89 0,78 0,77 0,88 
Edeby 0,94 0,84 0,86 0,92 
Storulvsjön 0,92 0,92 0,76 0,94 
Grankölen 0,92 0,79 0,67 0,86 
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Figur B4_2.  Samband mellan Fvåt,låg respektive Fvåt,hög och geografisk position i form av lat+long för natrium, 
nitrat- och ammoniumkväve och sulfatsvavel insamlade med WoF-provtagaren under RUT-perioden. 
Korrelationerna var inte statistiskt signifikanta. 
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